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Voorwoord 
 
Met opdrachten is veel mogelijk in het onderwijs. Onder de docenten van de VU die bij het Onderwijscentrum 
VU onze professionaliseringscursussen volgden, bleek grote behoefte te bestaan aan voorbeelden van 
opdrachten uit de praktijk en concrete aanwijzingen voor het ontwerp en de uitvoering. Dit was voor ons 
aanleiding een project op te zetten om zowel binnen als buiten de VU zoveel mogelijk concreet materiaal te 
verzamelen. Het resultaat van deze zoektocht vindt u in deze handleiding, waarmee we u ideeën aan de hand 
willen doen voor de vormgeving van uw eigen onderwijs.  
De kern van de handleiding (deel II) bestaat uit een overzicht en beschrijvingen van talloze opdrachtsoorten, 
vaak met voorbeelden uit de praktijk. Sommige opdrachten zijn complex, waar studenten langere tijd mee 
bezig zijn zoals bij een ontwerpopdracht in projectonderwijs. Andere zijn niet meer dan een prikkel om 
studenten actief mee te laten denken over het behandelde onderwerp tijdens een onderwijsbijeenkomst. Toch, 
hoe klein ook, dit soort prikkels hebben wel hun effect en zijn een vanzelfsprekendheid in activerend 
onderwijs.  
 
Doe-het-zelf 
Wanneer u de opdrachten in deze handleiding bekijkt kunnen er allerlei vragen bij u opkomen, bijvoorbeeld: 

− Hoe bepaal ik welke opdracht het meest geschikt is? 

− Hoe organiseer ik een groepsopdracht? 

− Hoe zorg ik ervoor dat ik niet teveel tijd hoef te steken in nakijkwerk? 

− Hoe moet ik de leerdoelen formuleren? 

− Waarom zou ik voor een opdracht kiezen? 

− Wanneer kan ik een opdracht het beste inzetten? 

− Hoe geef ik een opdracht vorm? 
Met de achtergrondinformatie in deel I en deel III willen we u bij dit soort onderwerpen en vragen 
ondersteunen door praktische tips. De handleiding is daarmee een soort ‘doe-het-zelf pakket’ geworden, met 
veel concrete aanwijzingen voor het ontwikkelen van en werken met opdrachten. We hebben ernaar gestreefd 
de theoretische informatie tot het noodzakelijke te beperken. 
De handleiding is niet bedoeld om van begin tot eind door te lezen. U kunt deze gericht gebruiken voor de 
informatie die u nodig heeft. Bent u bijvoorbeeld op zoek naar een groepsopdracht dan bekijkt u het 
betreffende hoofdstuk in Deel III. Bent u op zoek naar een specifieke opdracht dan kunt u terecht bij Deel II. 
 
Met dank aan … 
Deze handleiding is tot stand gekomen met de hulp van vele docenten. Zij stonden voorbeeldmateriaal af 
waarvoor we hen hier hartelijk bedanken; hun namen staan bij de praktijkvoorbeelden vermeld. Voor de 
algemene opdrachtbeschrijvingen hebben we geput uit talloze bronnen, waarvan de belangrijkste staan 
vermeld bij de aanbevolen literatuur.  
Drs. J. Veenhoven heeft een jaar lang als projectmedewerker een belangrijke bijdrage geleverd aan deze 
inventarisatie. 
Drs. S. Draaijer van het Onderwijscentrum VU, dr. J. Buning van de Faculteit der Exacte wetenschappen, dr. J. 
Schooneboom van de Faculteit der Letteren en dr. H. Wels van de Faculteit der Sociaal-culturele 
wetenschappen gaven bovendien waardevolle aanvullingen en kritisch commentaar op de conceptversie.  
 
Aanvullingen zijn welkom 
Aanvullingen op de voor u liggende handleiding zijn altijd welkom: deze geeft een tussenstand van onze 
zoektocht. Wij blijven zelf voortdurend alert op nog meer opdrachtsoorten en nog ontbrekende 
praktijkvoorbeelden bij een aantal opdrachtsoorten. We vatten de handleiding op als een product dat nog lang 
in ontwikkeling zal blijven en hopen dat de gebruikers ervan ons en daarmee hun collega’s willen blijven 
helpen. 
 
Warm aanbevolen  
Met betrekking tot de onderwerpen in de handleiding willen we u wijzen op de cursussen van het 
Onderwijscentrum VU. Op de website kunt u terecht voor de meest recente informatie. Ook vindt u daar de 
medewerkers die u kunnen ondersteunen bij uw werk op dit terrein. De expertise bij het Onderwijscentrum VU 
is breed. Schroomt u dan ook niet contact op te nemen wanneer u informatie zoekt met betrekking tot uw 
onderwijs. 
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Deel I Opvattingen over leren en onderwijs 
 

“You can lead a horse to the water, but the only water that gets into its stomach is what he drinks.” 
(Rothkopf, 1970) 

 

1.1 Leren en onderwijs 
Het doel van alle onderwijs is dat studenten iets leren. Onderwijs is eigenlijk niets anders dan het scheppen van 
omstandigheden om dat leren zo goed mogelijk te laten plaatsvinden. De docent kan invloed uitoefenen op het 
leren, maar het kan het leren niet van de studenten overnemen. Goed onderwijs betekent dus dat u de juiste 
invloed uitoefent om studenten te laten leren. 
Door onderwijskundig en leerpsychologisch onderzoek is inmiddels veel bekend over hoe mensen leren en 
welke rol onderwijs kan spelen om dat leren zo effectief mogelijk te laten verlopen. Kort gezegd komen de 
inzichten op het volgende neer: 
 

• Leren is een constructief proces. 

• Leren is een reflectief proces. 

• Leren is een actief proces. 

 
➢ Leren is een constructief proces  
Wanneer een student nieuwe kennis verwerft, betekent dit niet dat hij passief informatie opneemt in precies 
die vorm en volgorde waarin een ander die aan hem “overdraagt”. Iedereen beschikt al over kennis en ideeën, 
opgedaan uit boeken en door eigen ervaringen. Nieuwe informatie moet hier op de een of andere manier aan 
gekoppeld worden, waarbij bestaande cognitieve structuren en ideeën worden herzien om ze kloppend te 
maken met de nieuwe informatie. Mensen bouwen en herbouwen zo voortdurend aan hun eigen 
kennisbestand. Voor iedereen is dit een uniek proces, omdat het geheel aan voorkennis, opvattingen, 
ervaringen en misvattingen er voor iedereen anders uitziet. De een moet eerst iets dat hij altijd verkeerd heeft 
begrepen uit het hoofd zetten, terwijl bij de ander juist de puzzelstukjes meteen op hun plaats vallen. 
Alle kennis die mensen opslaan in hun geheugen wordt georganiseerd in een soort structuren die men zich kan 
voorstellen als schema's, die ook onderling verbanden hebben of in elkaar grijpen. De organisatie van kennis in 
dit soort kennisstructuren maakt het mogelijk deze kennis in het geheugen terug te vinden. Dit gebeurt via 
meer ingangen en meer ‘cues’ naarmate kennis-items beter zijn ingebed, doordat ze meerdere verbindingen 
hebben met andere kennis-items. Bij het verwerken van nieuwe informatie worden bestaande schema's 
geactiveerd en vervolgens verrijkt en aangepast, waardoor een steeds hechter kennisnetwerk kan ontstaan. 
Misvattingen kunnen dan verdwijnen, inconsistenties kunnen worden opgelost, en er ontstaan nieuwe 
inzichten met ook weer nieuwe lacunes en vragen. Dit leren willen we door middel van onderwijs beïnvloeden, 
optimaliseren. Onderwijs moet daarom ook beginnen bij waar de student is gebleven. 
 
➢ Leren is een reflectief proces 
Een belangrijk aspect dat in alle fasen van een leerproces een rol speelt is reflectie. Een leerproces heeft meer 
rendement wanneer degene die leert zich van tijd tot tijd bezint op vragen als: Welke kwestie, welk type 
probleem is hier aan de orde? Wat weet ik daar al van? Hoe kan ik daar een voorstelling van maken? Welke 
oplossingsstrategieën of leerstrategieën kan ik hier gebruiken? Ben ik (nog) op de goede weg? Welk resultaat 
wil ik bereiken? Wat is de betekenis van wat ik tot nu toe heb geleerd?  
Bij het verwerken van nieuwe informatie speelt voorkennis - inclusief opvattingen en eerder opgedane 
ervaringen - altijd een belangrijke rol. Daarin zijn de ankerpunten, de kapstokken gegeven waaraan de student 
de nieuwe informatie koppelt. Wanneer de nieuwe informatie op de een of andere manier aansluit bij de 
ideeën, alledaagse kennis, belangstelling of ervaringen krijgt deze betekenis en zal daardoor ook beter worden 
onthouden en later weer beschikbaar zijn voor gebruik. Deze voorkennis ophalen, bewust maken, er vragen bij 
stellen of nadenken over verschijnselen uit de eigen omgeving of de actualiteit kunnen helpen om een goede 
voedingsbodem te creëren voor de nieuwe informatie. 
Dit reflectieve leren is niet een strikt individueel proces: medestudenten en de docent spelen hierin een 
belangrijke rol. Zij kunnen zorgen voor feedback en voor een referentiekader. 
 
➢ Leren is een actief proces  
Om studenten daadwerkelijk te laten bouwen en herbouwen aan hun kennisstructuren, moeten ze worden 
aangemoedigd en uitgelokt tot het verrichten van allerlei verschillende soorten leeractiviteiten.  
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Leeractiviteiten zijn mentale handelingen die een lerende verricht met de vakinhoud. 

 
Bij leeractiviteiten gaat het om uiteenlopende activiteiten als uit het hoofd leren (“stampen”), in eigen 
woorden samenvatten, vergelijken van theoretische uitgangspunten, concreet maken door er een voorbeeld bij 
te bedenken, toepassen op een nieuwe situatie.  
Uit onderzoek is inmiddels duidelijk dat de aard van de leeractiviteiten in grote mate de kwaliteit van het 
leerresultaat bepaalt. Studenten bijvoorbeeld die werd gevraagd de leerstof te structureren en verbanden te 
leggen met kennis uit andere bronnen, blijken “betere” papers over die stof te schrijven dan studenten die de 
stof slechts hadden gelezen en geprobeerd hadden de informatie te onthouden. Die hogere kwaliteit kwam tot 
uiting door onder meer een grotere samenhang bij de weergave van alle relevante gegevens, betere integratie 
van de verschillende onderdelen uit de stof en een kritischer houding ten opzichte van het onderwerp.  
Leeractiviteiten, gericht op een diepe verwerking van de stof, zorgen ervoor dat nieuwe kennis duurzaam, 
wendbaar en bruikbaar zal zijn. Wendbaar betekent in dit verband dat studenten dezelfde (denk)handeling in 
andere situaties en met ander materiaal opnieuw kunnen uitvoeren. 
 
Samenwerkend leren beïnvloedt tot slot het leerresultaat ook in positieve zin: studenten worden daardoor 
actiever betrokken bij hun eigen leerproces en met name wanneer het gaat om conceptueel denken geeft het 
goede resultaten. In deze handleiding zijn veel vormen en voorbeelden van samenwerkend leren te vinden. 
 
Conclusie:  
 

Er bestaat een duidelijke relatie tussen de kwaliteit van de leeractiviteiten en de kwaliteit van het 
leerresultaat. Wanneer je dat als uitgangspunt neemt, dan gaat het om de vraag: “Hoe kan ik studenten ertoe 
bewegen die leeractiviteiten uit te voeren die zorgen voor een constructief, reflectief, actief proces” in plaats 
van: “Hoe kan ik deze stof zo goed mogelijk overdragen”. Opdrachten zijn daarbij een krachtig middel. 

 

1.2 Voordelen van opdrachten 
Hieronder vermelden we, naast bovengenoemde, nog een aantal voordelen van het aansturen van 
leerprocessen met behulp van opdrachten. 
 

• Opdrachten zetten studenten aan tot leeractiviteiten en daardoor tot diepere verwerking van de stof. 

• Opdrachten zetten studenten aan tot regelmatig leergedrag, waarbij ze regelmatig een beroep doen op 
de vakkennis. 

• Door opdrachten zijn studenten minder geneigd de serieuze bestudering van de stof uit te stellen tot vlak 
voor het tentamen, vooral wanneer deze (een deel van) het eindcijfer bepalen. 

• Opdrachten bieden zowel de docent als de student de mogelijkheid te reflecteren op tussentijdse 
resultaten van het leerproces en op de vereiste aanpak van de problemen van het vakgebied. 

• Opdrachten bieden de mogelijkheid binnen een curriculum van meet af aan te werken aan competenties 
of beroepskwalificaties waarvoor wordt opgeleid, in het bijzonder wanneer kennis, vaardigheden en 
attitudes in samenhang en - zo mogelijk - in een reële context worden verworven. 

• Opdrachten geven studenten de gelegenheid hun eigen leerstijl te volgen, mits voldoende ruim 
geformuleerd. 

• Wanneer de studenten actief met de stof bezig moeten zijn, raken ze ook meer betrokken bij de stof. 

 
Professor Akkermans van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid van de VU verwoordt dit laatste als volgt: 
"Ik geef hoorcollege aan een grote zaal met zo’n 275 eerstejaars studenten, zeer uiteenlopend gemotiveerd en 
bij de minste verslapping van de aandacht erg rumoerig. [] Vorig jaar vertelde ik studenten eerst een stukje 
theorie en gaf ik hen daarna een voorbeeld om dit te illustreren. Ik vertelde bijvoorbeeld dat het bij het 
aansprakelijkheidsrecht zo is dat het niet altijd alleen maar het slachtoffer is die schade kan vorderen. Een 
automobilist die een werknemer van een bakker aanrijdt berokkent niet alleen de werknemer schade, maar ook 
de bakker die zijn werknemer voor een tijd moet missen. 
Dit jaar pak ik het anders aan. Ten opzichte van vorig jaar heb ik verschillende stappen in mijn verhaal 
omgedraaid. Ik schets studenten het probleem en vraag ze wat zij denken dat de oplossing is. Ik schets nu de 
situatie van de aanrijding en dat daardoor de werknemer niet naar zijn werk kon gaan. Vervolgens vraag ik 
studenten wie zij denken dat er schade kan vorderen bij de automobilist. Daarna geef ik de oplossing die in wet 
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is neergelegd. Het resultaat is dat studenten meer betrokken raken bij het onderwerp. [-] Het effect merk ik aan 
de mate van participatie bij de vragen die ik stel ('stemmen' door middel van handopsteken) maar eigenlijk nog 
het meest domweg aan het wat lagere niveau van de 'achtergrondruis' in de zaal.” 
 

1.3 Wat beschouwen we als een opdracht? 
Zoals gezegd in het voorwoord en ook bovenstaand citaat laat zien gaat het bij activerend onderwijs niet alleen 
om omvangrijke taken. We omschrijven een opdracht in het onderwijs als volgt: 
 

Een opdracht is een impliciet of expliciet verzoek van een docent aan studenten om één of meer 
leeractiviteiten uit te voeren, waardoor ze actief met de leerstof bezig zijn en de leerdoelen kunnen realiseren. 

 
Er is sprake van een impliciet verzoek als de docent bijvoorbeeld tijdens een hoorcollege af en toe een 
prikkelende stelling formuleert en daarna 3 seconden zwijgt. Impliciet wordt hiermee een beroep gedaan op 
studenten om de stof kritisch te verwerken of er kritisch op te reflecteren. Ook door de stof af en toe in 
vragende vorm te presenteren zonder die vragen meteen zelf te beantwoorden worden studenten geactiveerd 
tot nadenken en zet u aan tot leeractiviteiten. 
In de meeste gevallen zal het echter gaan om een expliciet verzoek, maar ook dan kan het zo zijn dat studenten 
het niet als ‘opdracht’ ervaren. U kunt bijvoorbeeld de informatie zo presenteren dat studenten verbanden 
gaan zoeken met andere leerstof, bijvoorbeeld door de opmerking: “Om het volgende onderdeel van dit 
college te kunnen volgen is het nodig dat je de stof die je bij de cursus …. hebt gehad bij jezelf in herinnering 
roept, want je zult merken dat die de kapstok vormt voor wat ik nu ga vertellen”. Zo zijn er nog meer 
voorbeelden van bescheiden opdrachten te noemen.  
Daarnaast zijn er natuurlijk opdrachten die door de docent nadrukkelijk als zodanig benoemd en beschreven 
worden en die daarmee een opvallender plaats in het onderwijs innemen. De omvang daarvan kan sterk 
variëren: van een vraag over de gelezen literatuur waar een student een kort antwoord op moet formuleren 
tot een project waaraan gedurende 8 weken gewerkt moet worden, bijvoorbeeld aan een ontwerp voor een 
nieuwe rolstoel. 
 

1.4 Het leerdoel bepaalt de keuze van de opdracht 
In deze handleiding wordt het leerdoel als insteek gebruikt om tot de keuze van een geschikte opdracht te 
komen. Het is zaak om de leerdoelen bij een cursus zo helder voor ogen te hebben dat u die eenduidig kunt 
formuleren, zó dat het ook de student helder is wat hij moet leren en welk beheersingsniveau u vraagt. Reden 
om hier wat dieper in te gaan op de formulering van leerdoelen. 
 

1.5 Hoe ziet een correct omschreven leerdoel er uit? 
 

Een goed omschreven leerdoel 

• is omschreven in termen van waarneembaar gedrag; 

• bevat of een kennisdoel of een vaardigheidsdoel, niet beide; 

• bevat één beheersingsniveau; 

• bevat inhoud en gedragscomponenten. 

 
➢ Een leerdoel is geformuleerd in termen van waarneembaar gedrag 
Dit geldt zowel voor kennisdoelen als voor vaardigheidsdoelen. De formulering moet precies aangeven op welk 
niveau de prestatie van studenten moet liggen om met een voldoende beoordeeld te worden. De formulering 
van de leerdoelen in termen van concreet studentgedrag moet niet tot al te veel interpretaties aanleiding 
geven. Voorbeelden van juiste woorden zijn: definiëren, benoemen, uitvoeren. Daarvan kan je een product 
beoordelen en zeggen of dit goed of fout is. Dit is niet het geval bij bijvoorbeeld: weten, kennen, begrijpen of 
inzicht hebben, omdat je dat niet zonder meer kunt beoordelen. Het is dus belangrijk actiewerkwoorden te 
gebruiken.  
Voorbeeld 
Fout: Aan het eind van deze cursus heeft de student inzicht in de onderwijskundige theorie. 
Goed: Aan het eind van de cursus kan de student de begrippen ‘geheugenmodel, leeractiviteiten, 
leerstrategieën en sturing van leerprocessen’ gebruiken om onderwijssituaties te analyseren. 
Zie pagina 8 voor een opsomming van werkwoorden die geschikt zijn voor de formulering van kennisdoelen. 
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➢ Een leerdoel bevat óf een kennisdoel, óf een vaardigheidsdoel, niet meerdere tegelijk 
Cognitieve, psychomotorische, affectieve / reactieve en interactieve vaardigheden worden zoveel mogelijk in 
een afzonderlijk leerdoel vermeld (Zie voor een omschrijving hiervan pagina 9). 
 
➢ Een leerdoel bevat slechts één beheersingsniveau 
Wanneer een leerdoel uit meerdere beheersingsniveaus bestaat, kunt u deze het beste opsplitsen. Wanneer 
een deel van het leerdoel van ondergeschikt hiërarchisch niveau is ten opzichte van het andere deel, is het vaak 
mogelijk dit ondergeschikte deel weg te laten. 
 
Voorbeeld: Aan het eind van deze cursus kan de student de eisen aan goede cursusdoelen noemen en 

deze regels toepassen om de eigen cursusdoelen te herzien. 
Beter:  Aan het eind van deze cursus kan de student de regels voor het formuleren van goede 

cursusdoelen toepassen om de eigen cursusdoelen te herzien. 
 
➢ Een leerdoel bevat altijd een gedragscomponent èn een inhoudscomponent 
De leerstof of vakinhoud (modellen, concepten, theoretische principes, objecten, verschijnselen, bronnen) ten 
aanzien waarvan de student het gewenste gedrag moet kunnen vertonen is eveneens in het leerdoel 
omschreven. In het leerdoel dient u de begrippen, methodes en principes die u in de cursus behandelt zo 
volledig mogelijk te beschrijven. 
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Deel II Van leerdoel naar opdracht 
 

2.1 De leerdoelentypologie 
Om u behulpzaam te zijn bij uw zoektocht naar een opdracht die past bij de leerdoelen van uw cursus maken 
we gebruik van een leerdoelentypologie (vrij naar de categorieën van Bloom en Romizowski). Deze typologie 
bevat in totaal 11 categorieën leerdoelen. Bij de opdrachtbeschrijvingen uit de praktijk (deel II) is steeds 
aangegeven voor welk type leerdoel de betreffende opdracht geschikt is. 
 

Bij de leerdoelen van een cursus gaat het vaak om een combinatie van  

• kennisdoelen, 

• vaardigheidsdoelen en attitudes. 

 
➢ Kennisdoelen   
We onderscheiden in de leerdoelentypologie vijf categorieën bij de kennisdoelen, die vijf niveaus 
representeren. Deze niveaus geven aan hoe de student met de verworven kennis kan opereren. Elk niveau gaat 
uit van kennis op alle lagere niveaus, vaak nog gecombineerd met een aantal vaardigheden. 
Bij de verschillende niveaus zijn, in verband met een juiste precisering van de leerdoelen, een aantal 
actiewerkwoorden vermeld, die een eenduidige betekenis hebben.  
 
Categorie 
1. Feitenkennisniveau 

De student kan de leerstof (omschrijvingen, definities, formules of principes) min of meer letterlijk 
reproduceren. 
➔actiewerkwoorden: 
herhalen, letterlijk weergeven, (op)noemen, opsommen, opzeggen, reproduceren, herkennen, omschrijven 

2. Laag toepassingsniveau  
De student kan uitgelegde procedures nadoen, bijvoorbeeld de stelling van Pythagoras toepassen op 
dezelfde manier als is uitgelegd, maar dan met andere grootheden. 
➔actiewerkwoorden: 
bedienen, berekenen, hanteren, nadoen, toepassen, verrichten (alles in de zin van nadoen) 

3. Inzichtniveau  
De student kan binnen de stof ordenen, vergelijken, verbanden leggen en hoofdlijnen aangeven. 
➔actiewerkwoorden: 
aanwijzen, analyseren, bepalen, beredeneren, classificeren, formuleren, herkennen, hoofd- en bijzaken 
onderscheiden, identificeren, illustreren, indelen, in eigen woorden definiëren, in eigen woorden 
beschrijven, in eigen woorden omschrijven, in eigen woorden uitleggen, in eigen woorden weergeven, 
karakteriseren, kenmerken, kenschetsen, onderkennen, ordenen, registreren, samenvatten, 
schematiseren, toelichten, typeren, verantwoorden, verduidelijken, vergelijken, verhelderen, verband 
aangeven (als gevolg van inzicht), verklaren m.b.v. bestudeerde theorie, verschil / overeenkomst 
aangeven, uitleggen (dit alles binnen de stof, zonder er zelf inhoudelijk iets nieuws aan toe te voegen) 

4. Hoog toepassingsniveau  
De student kan de geleerde begrippen en principes in nieuwe probleemsituaties toepassen, volgens eigen 
inzicht. 
➔actiewerkwoorden:  
afleiden uit, bepalen, berekenen, concretiseren, construeren, samenstellen, schatten, toepassen (in een 
nieuwe situatie), testen, toetsen, veralgemeniseren, (zelf bedacht) voorbeeld geven, voorspellen 

5. Niveau van kritisch denken en probleem oplossen 
De student kan, als zich nieuwe problemen aandienen, leerstof / informatie uit verschillende bronnen 
combineren; hij kan informatie kritisch beoordelen op bijvoorbeeld kwaliteit, relevantie en bruikbaarheid 
en selecteren en vervolgens gebruiken voor de analyse en oplossing van problemen. 
➔actiewerkwoorden: 
beargumenteren, becommentariëren, evalueren, kritisch beoordelen, verantwoorde keuze maken, visie 
geven, zichzelf vragen stellen (in de zin van kritische reflectie en eigen standpunt innemen), bedenken, 
combineren, integreren, onderzoeken, ontdekken, ontwerpen, ontwikkelen, opbouwen, opstellen, 
probleem oplossen, samenstellen (in de zin van eigen aanpak kiezen) 
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➢ Vaardigheidsdoelen en attitudes  
Het betreft handelingen of reeksen van handelingen die iemand uit moet kunnen voeren om een bepaald doel 
te bereiken en die door oefening verbeterd kunnen worden. We onderscheiden: 
 
Categorie 
6 en 7 Doelen uit het domein van psychomotorische vaardigheden 

Het kunnen uitvoeren van diverse handelingen en toepassen van technieken, waarbij je spieren 
gebruikt en eventueel instrumenten juist bedient. 
➔voorbeelden van activiteiten: 
laboratoriumhandelingen, patiënten-onderzoek, grondboring, bedienen van computerprogramma’s 

8 en 9 Doelen uit het affectieve domein 
Bij de leerdoelen uit dit domein staan affectieve / reactieve vaardigheden centraal: waarden, emoties 
en houdingen die het handelen van de student beïnvloeden (attitudes). Het gaat om zaken als: 
aandacht hebben voor, handelen overeenkomstig een waardensysteem. De attitude die aan het hier 
bedoelde gedrag ten grondslag ligt kan men op zich niet waarnemen of beoordelen. Men kan alleen 
nagaan of iemand in zekere mate consistent en passend bij bepaalde normen en waarden die men zich 
kennelijk eigen heeft gemaakt reageert op personen of situaties (keuze voor gedrag) en of iemand kan 
reflecteren op dit gedrag. 
➔activiteiten uit het affectieve domein hebben te maken met zaken als: 
ethisch handelen, milieu-/ veiligheid-/ privacy-/ hygiëne-bewust handelen, reflecteren 
(kwaliteitsbewuste houding), wetenschappelijke houding, waarde / mogelijkheden / beperkingen van 
eigen discipline inzien, oriëntatie op beroep en praktijk, bewustzijn dat je deel uitmaakt van de 
(inter)nationale wetenschappelijke gemeenschap, aandacht hebben voor bepaalde objecten en 
verschijnselen, belangstelling tonen, normen en waarden hanteren. 

10 en 11 Doelen uit het sociale of interactieve domein 
Leerdoelen uit dit domein hebben te maken met interactieve (sociale, communicatieve en 
leidinggevende) vaardigheden. 
➔voorbeelden van activiteiten: 
samenwerken, leiding geven, schriftelijk rapporteren, mondeling rapporteren, gespreksvoering, 
argumenteren, e-mailen, internet gebruiken 

 
➢ Voorwaardelijke functies 
Voor een succesvol leerproces moeten studenten zichzelf motiveren, zich concentreren en oriënteren op de 
stof en de taak (voorwaardelijke functies van het onderwijs). In de eerste studiejaren vergt dit nog sturing door 
de docent. Later in de opleiding kan de docent het activeren van de voorkennis en het ‘oriënteren op de stof’ 
steeds meer overlaten aan de student zelf. 
Bepaalde opdrachten uit deel II richten zich specifiek op deze zogenaamde voorwaardelijke functies. In de 
leerdoeltypologie is daarvoor een extra categorie toegevoegd (categorie 0):  
 
Categorie  
1 Voorwaardelijke functies 
 
➢ Reproductieve en productieve leerdoelen 
Bij de leerdoelen wordt tot slot nog een onderscheid gemaakt in reproductieve en productieve leerdoelen. Bij 
reproductieve doelen moeten de studenten iets kunnen uitvoeren volgens een van tevoren vastgelegde wijze 
of procedure (categorie 1, 2, 6, 8 en 10); bij productieve leerdoelen moeten ze iets kunnen toepassen in een 
nieuwe probleemsituatie, waarbij de wijze van uitvoeren niet van tevoren vastligt en waarbij van geleerde 
principes en strategieën gebruik wordt gemaakt (categorie 3, 4, 5, 7, 9 en 11).  
In de leerdoelentypologie staan de reproductieve doelen in de linkerkolom van het schema en de productieve 
in de rechterkolom. 
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Schema 1: Leerdoelentypologie 

Drie delen:  

− voorwaardelijke functies: type 0 

− kennisdoelen: type 1 t/m 5; van niveau (1): reproductie, (2): nadoen of navolgen van procedures, (3): 
inzicht, (4): toepassen, tot niveau (5) kritisch denken en probleem oplossen 

− vaardigheidsdoelen: psychomotorisch; affectief; interactief: type 6 t/m 11 
 
Schema 1: Leerdoelentypologie  

0. Voorwaardelijke functies: motiveren voor het onderwerp van de cursus(bijeenkomst), inzicht krijgen in de leerdoelen van de 
cursus(bijeenkomst), voorkennis mobiliseren 
 

KENNISDOELEN 

Reproductief: volgens opgelegde werkwijze of optiek, 
nadoen van procedures of handelingen 

Productief: uitvoeren in een nieuwe probleemsituatie, handelen naar 
eigen inzicht, creatief handelen, reflectie op eigen handelen 

1. Kennisniveau: reproductie 
De student kan de te bestuderen informatie 
(omschrijvingen, definities, formules of principes) min 
of meer letterlijk reproduceren. 
 
Leeractiviteit: memoriseren 
Voorbeeldleerdoel: De student kan de definitie van 
een ‘ik-boodschap’ foutloos herhalen (Geneeskunde). 
Voorbeeldopdracht: 

• Definities of opsommingen uit bestudeerde 
teksten letterlijk weergeven 

2. Kennisniveau: inzicht 
De student kan binnen de stof ordenen, vergelijken, verbanden 
leggen en hoofdlijnen aangeven. 
 
Leeractiviteiten: analyseren, hoofd- en bijzaken onderscheiden, 
classificeren, relateren, samenvatten, schematiseren, selecteren 
Voorbeeldleerdoel: De student kan literatuur classificeren volgens 
verschillende strategieën, concepten en normen (Letteren). 
Voorbeeldopdrachten:  

• Een schematische samenvatting schrijven  

• Verschillen tussen twee theorieën aangeven 

3. Kennisniveau: nadoen of navolgen van procedures  
De student kan uitgelegde procedures nadoen, 
bijvoorbeeld het toepassen van de stelling van 
Pythagoras op dezelfde manier als is uitgelegd, maar 
alleen met andere grootheden. 
 
Leeractiviteit: toepassen 
Voorbeeldleerdoel: De student kan met behulp van 
gegeven grootheden de prevalentie en incidentie 
uitrekenen (Geneeskunde). 
Voorbeeldopdracht:  

• Een formule of regel toepassen analoog aan een 
geleerde procedure 

4. Kennisniveau: toepassing  
De student kan de geleerde begrippen en principes gebruiken om 
andere informatie of situaties buiten de leerstof te beschrijven, te 
verklaren of om ten aanzien van nieuwe situaties voorspellingen 
te doen. 
 
Leeractiviteiten: concretiseren, toepassen, voorspellen, 
veralgemeniseren 
Voorbeeldleerdoel: De student kan a.d.h.v. grafieken van visuele 
informatie voorspellen hoe een beweging getimed zal worden 
(Bewegingswetenschappen). 
Voorbeeldopdrachten:  

• Zelf voorbeelden bedenken van theoretische principes 

• Een verschijnsel verklaren m.b.v. geleerde theorie 

• Regels en formules toepassen in nieuwe situaties 

 5. Kennisniveau: kritisch denken en probleem oplossen 
De student kan, als zich nieuwe problemen aandienen, leerstof/ 
informatie uit verschillende bronnen combineren; hij kan kennis 
kritisch beoordelen op bijvoorbeeld kwaliteit, relevantie en 
bruikbaarheid en selecteren en deze kennis vervolgens gebruiken 
voor de analyse en oplossing van problemen) 
 
Leeractiviteiten: jezelf vragen stellen, kritisch beoordelen van 
kennis, kennis en vaardigheden vanuit verschillende bronnen of 
vakgebieden combineren of integreren 
Voorbeeldleerdoel: De student kan een onderzoek ontwerpen om 
intelligentie te meten, waarbij hij een verantwoorde keuze moet 
maken voor een bepaalde intelligentietest (Psychologie). 
Voorbeeldopdrachten: 

• Integreren en kritisch beoordelen van wetenschappelijke 
artikelen 

• Onderzoeksvragen opstellen 

• Op basis van geleerde theorie of onderzoeksresultaten 
nieuwe oplossingen bedenken voor complexe problemen 
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Schema 1: Leerdoelentypologie (vervolg) 

 

VAARDIGHEIDSDOELEN 

Reproductief: volgens opgelegde werkwijze of optiek, 
nadoen van procedures of handelingen 

Productief: uitvoeren in een nieuwe probleemsituatie, 
handelen naar eigen inzicht, creatief handelen, reflectie op 
eigen handelen 

6. Psychomotorische vaardigheden 
Handelingen uitvoeren en technieken toepassen 
waarbij de student spieren gebruikt en eventueel 
instrumenten bedient. 
 
Voorbeeldleerdoel: De student kan aan de hand van 
stappenplannen verschillende basistechnieken van het 
archeologisch veldwerk uitvoeren (Letteren). 
Voorbeeldopdracht: 

• Pipetteren 

• Hoeveelheden afwegen 

• Een apparaat bedienen 

7. Psychomotorische vaardigheden  
Handelingen uitvoeren en technieken toepassen 
waarbij de student spieren gebruikt en eventueel 
instrumenten bedient. 
 
Voorbeeldleerdoel: De student kan zelfstandig een 
archeologische opgraving verrichten (Letteren). 
Voorbeeldopdracht: 

• Een proefopstelling bouwen 

• Een operatie uitvoeren 

8. Affectieve/reactieve vaardigheden  
attitude, houding, belangstelling en waarden. 
 
Voorbeeldleerdoel: De student kan tijdens een 
discussie verschillende waardensets vanuit 
verschillende gegeven perspectieven (religie, filosofie, 
wetenschap, economie en ethiek) inbrengen (Aard- en 
Levenswetenschappen) 
Voorbeeldopdracht: 

• Volgens voorgeschreven veiligheidsregels een 
practicumopdracht uitvoeren 

9. Affectieve/reactieve vaardigheden 
Attitude, houding, belangstelling en waarden. 
 
Voorbeeldleerdoel: De student betrekt ethische 
afwegingen bij zijn keuze voor een biologische 
onderzoeksmethode (Aard- en 
Levenswetenschappen). 
Voorbeeldopdracht: 

• Een rollenspel rond patiëntenbezoek spelen en 
daarin respectvol met patiënten omgaan 

10. Interactieve vaardigheden 
Sociale, communicatieve, leidinggevende 
vaardigheden. 
 
Voorbeeldleerdoel: De student kan met behulp van 
een lijst van aandachtspunten een voorzittersrol 
vervullen. 
Voorbeeldopdrachten: 

• Een practicumverslag schrijven n.a.v. gegeven 
vragen of aandachtspunten 

• Een mondelinge presentatie houden volgens een 
gegeven opzet 

• Een vergadering notuleren of voorzitten m.b.v. 
een aandachtspuntenlijstje 

11. Interactieve vaardigheden 
Sociale, communicatieve, leidinggevende 
vaardigheden. 
 
Voorbeeldleerdoel: De student kan op adequate wijze 
besprekingen in een projectgroep leiden. 
Voorbeeldopdrachten: 

• Een brochure schrijven 

• Een paper of een onderzoeksverslag schrijven 

• Een lezing houden 

• Leiding geven aan een project 

• Lesgeven 
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2.2 Lijst van Opdrachtsoorten 
De hierna volgende informatie kunt u op verschillende manieren gebruiken: 
 
1. Ideeën opdoen 

→ Blader door de Lijst van opdrachtsoorten (schema 2) en het daaropvolgende Overzicht van 
opdrachtsoorten, waarin elke opdrachtsoort uitgebreider besproken wordt, en laat u inspireren door de 
vele mogelijkheden en de voorbeelden uit de praktijk. 

 
2. Een deel van uw cursus opnieuw vormgeven met een opdracht 

→ Bepaal om welk (leer)doel het gaat. 

→ Zoek in de Leerdoelentypologie (schema 1) om wat voor type leerdoel het gaat.  
 

Opmerking:  
Wanneer u bij een leerdoel niet kunt bepalen om welk type het gaat kunnen er twee dingen aan de hand zijn: 

− Het leerdoel is niet eenduidig geformuleerd. → Zie pagina voor aanwijzingen. 

− Kennis en vaardigheid zijn zo met elkaar verbonden dat het leerdoel niet is op te splitsen in twee of meer 
leerdoelen. Dit zou betekenen dat dit leerdoel in twee typen kan worden geplaatst. Aangezien 
verschillende opdrachten meer dan één leerdoeltype kunnen dienen, is dit geen probleem. U kunt in 
schema 1 bij beide leerdoeltypen zoeken. 

 

→ Ga met behulp van de Lijst van opdrachtsoorten (schema 2) na welke opdrachtsoorten geschikt zijn voor 
dit (leer)doeltype. 

→ Bekijk de geschikte opdrachtsoorten in het Overzicht van opdrachtsoorten en kijk of deze opdracht 
haalbaar is gezien de randvoorwaarden en de tijdsinvestering. 

 
3. Informatie zoeken over een bepaalde opdrachtsoort 

→ Kijk of deze opdrachtsoort in de Lijst van opdrachtsoorten (schema 2) staat. 
Zo ja, dan vindt u de informatie in de opdrachtbeschrijving in het Overzicht van opdrachtsoorten. 

 
 



 

 

Schema 2: Lijst van opdrachtsoorten 
 
Een kruisje in de laatste kolommen van onderstaand overzicht (leerdoelcategorie 0 t/m 11) geeft aan voor welk type leerdoel de opdrachtsoort of een van de varianten, geschikt is. Zoals u 
kunt zien zijn bepaalde opdrachtsoorten geschikt voor meer dan een type leerdoel. Bij elke opdrachtsoort staat een korte beschrijving die geformuleerd is als aanwijzing voor de student. In de 
derde kolom van de tabel vindt u het paginanummer waarop de opdrachtbeschrijving begint. De uitgebreide beschrijvingen in alfabetische volgorde achter dit overzicht. 
 

Opdrachtsoorten 
Geschiktheid voor leerdoelcategorie 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1. Aanvulsheets: Vul dit schema tijdens het college aan door de juiste informatie te selecteren uit het betoog van de docent.    X         

2. Actuele bronnen opdracht: Inventariseer in een subgroepje de standpunten over een onderwerp in een artikel uit een krant of weekblad, 
presenteer dit aan de andere groepjes studenten en analyseer gezamenlijk de verschillen tussen de standpunten uit de verschillende artikelen. 

    X        

3. Analogie bespreken: Bediscussieer met medestudenten in hoeverre de vergelijking opgaat.     X        

4. Assessment centre: Pas verschillende vaardigheden toe door na elkaar verschillende taken uit de beroepspraktijk uit te voeren.        X X X X X X 

5. Autobiografische schetsen: Reflecteer op je eigen ervaringen met een cursusonderwerp of vaardigheid en vergelijk die ervaringen met de theorie. X    X     X   

6. Begrippennet: Schrijf (op basis van je voorkennis of na bestudering van de literatuur)op welke begrippen bij je opkomen bij een gegeven onderwerp 
of welke begrippen je kent die verband houden met een gegeven onderwerp, in de vorm van een netwerk. 

X   X  X       

7. Binnenkomer: Bedenk welk verband de geprojecteerde afbeelding heeft met het onderwerp van het college of wat het antwoord is op de 
geprojecteerde vraag. 

X            

8. Brainstorming: Formuleer door vrij te associëren in de groep, oplossingen voor een gegeven probleem of ideeën over de aanpak ervan. X   X       X  

9. Casus: Pas een procedure of methode toe, leg een begrip uit, verklaar / voorspel wat er gebeurt in een gegeven situatie of los een vraagstuk op aan 
de hand van een aantal gegevens in een concreet voorbeeld. 

   X X X       

10. Check in duo’s: Vergelijk je antwoorden op vragen waarop maar één antwoord mogelijk is met die van medestudenten en beargumenteer welke 
juist is wanneer jullie antwoorden verschillen. 

 X X          

11. Cliffhanger: Bedenk voor jezelf of samen met andere studenten een oplossings(richting) voor een probleem dat de docent je voor de pauze of aan 
het eind van het college voorlegt en geef na de pauze of op het volgende college mondeling je oplossing. 

X     X       

12. Denken-delen-uitwisselen: Bedenk individueel een antwoord op een plenair gestelde vraag, de aanpak van een vraagstuk, je mening over een 
kwestie of de ervaring die je hebt met een bepaald onderwerp, wissel vervolgens je antwoord uit je met je buurman en breng je antwoord tot slot 
plenair naar voren wanneer de docent je daarom vraagt. 

X X X X X X       

13. Determinatieopdracht: Oefen met behulp van een stappenplan de determinatie van een voorwerp.     X  X  X    

14. Diade: Bespreek met je buurman op het werkcollege de stof die je thuis bestudeerd hebt; stel elkaar vragen over de stof en bespreek de gegeven 
antwoorden kritisch. 

   X X X       

15. Dilemma georiënteerd onderwijs: Geef (intuïtief) je mening over een ethische kwestie, kijk of je van gedachten verandert nadat je aanvullende 
wetenschappelijke informatie hebt bestudeerd en reflecteer kritisch op de vooronderstellingen die aan kennis ten grondslag liggen en op de 
gevolgen van het gebruik van wetenschappelijke kennis voor het oplossen van maatschappelijke vraagstukken. 

     X   X   X 

16. Directed paraphrase: Leg de essentie van leerstof uit in bewoordingen die voor een leek begrijpelijk zijn.    X         

17. Disciplinespecifieke betekenis van alledaagse begrippen: Verklaar de vakspecifieke betekenis van termen die in het dagelijks leven een andere 
betekenis hebben. 

X   X         

18. Discussie: Bestudeer de stof, een stelling, de uitwerking van een opdracht door een medestudent of een idee voor aanpak van een gezamenlijke 
opdracht en lever er kritisch commentaar op, reflecteer in een groep kritisch op de bijdrage die (inzichten uit) de eigen discipline kan leveren, of 
maak je de technieken eigen van het discussiëren en argumenteren. 

     X    X X X 

19. Focus-opdracht: Schrijf op wat je van een gegeven onderwerp weet, welke vragen je erover hebt en wat je erover zou willen leren. X            

20. Forum: Formuleer kritische vragen over de stof en leg die voor aan een forum van professionals.      X       

21. Gatenartikel: Vul de conclusie van het onderzoek aan die uit het artikel is “weggelakt”, gebruik makend van de onderzoeksgegevens in het artikel.      X       

1
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Opdrachtsoorten 
Geschiktheid voor leerdoelcategorie 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

22. Hardop denken: Verwoord mondeling de denkstappen die je gemaakt hebt bij het uitvoeren van een opdracht en reflecteer op de resultaten.    X      X   

23. Incidentmethode: Analyseer een incident dat een student heeft meegemaakt, inventariseer gezamenlijk mogelijke oplossingsrichtingen en selecteer 
vervolgens de beste aanpak / oplossing.  

     X    X   

24. Informatiezoekopdracht: Schrijf op hoe je het beste en snelste materiaal vindt over een bepaald onderwerp en voer die zoekstrategie vervolgens 
uit. 

    X       X 

25. Interview: Verzamel informatie over een onderwerp door er (kritische) vragen over te stellen aan een (ervarings)deskundige.      X     X X 

26. Kennismaking met wetenschappelijk onderzoek: Analyseer de opbouw van een wetenschappelijk artikel en geef van elk tekstgedeelte aan welke 
functie het heeft. 

   X  X       

27. Kort geding: Verzamel informatie voor of tegen een bepaalde stelling en debatteer over deze stelling in een pleitoefening vanuit de (je toegewezen) 
rol als advocaat of getuige, voor of tegen de stelling. 

     X      X 

28. Leerwensen toetsen aan de leerdoelen: Bekijk of de leerdoelen overeenkomen met je verwachtingen van de cursus en of ze helder zijn en vraag 
eventueel de docent om een toelichting. 

X            

29. Legpuzzelmethode: Bestudeer een deel van de stof, leg de essentie ervan uit aan de medestudenten uit je groep, vraag hen naar de essentie van de 
stof die zij bestudeerd hebben en maak gezamenlijk de (eind)opdracht waarbij de stof die de verschillende groepsleden hebben bestudeerd, 
gebruikt moet worden. 

    X X  X     

30. Literair werk: Pas geleerde denkstappen toe op een onderwerp uit een literair werk.     X       X 

31. Luisterteams: Luister naar een hoorcollege of videoband vanuit een jou toebedeelde rol als vragensteller, instemmer, criticus of voorbeeldgever en 
reageer na afloop vanuit die rol op de inhoud.  

     X       

32. Metafoor bedenken: Bedenk een metafoor voor een bepaald concept of proces.     X        

33. Minute paper: Schrijf op wat je geleerd hebt van het college en welke vraag is blijven liggen.    X         

34. Mondelinge samenvatting met commentaar: Geef tijdens de bijeenkomst een mondelinge samenvatting van de bestudeerde stof of luister kritisch 
naar de samenvatting die een medestudent geeft en vul deze zo nodig aan. 

   X         

35. Onderzoeksoefeningen: Voer een onderzoek uit en leg de resultaten vast in een onderzoeksrapportage.      X  X  X  X 

36. Opdrachtendossier: Schrijf voordat je een artikel of hoofdstuk gaat lezen op wat je te weten wilt komen en naderhand wat je wilt onthouden van 
hetgeen je gelezen hebt en welke vraag is blijven liggen. 

   X         

37. Persconferentie: Presenteer (met je subgroep) een paper als op een persconferentie en beantwoord kritische vragen die een andere groep jullie in 
de rol van journalisten voorlegt. 

     X    X  X 

38. Personal process recall-methode: Kijk kritisch naar de video-opname waarop je bepaalde handelingen uitvoert en reflecteer op je vaardigheden in 
een groep. 

     X  X  X  X 

39. PGO-opdracht: Formuleer met je onderwijsgroep vragen over een gegeven probleem, verdeel de vragen over de leden en zoek vervolgens door 
middel van zelfstudie antwoorden op je vragen en breng vervolgens gezamenlijk met behulp van de gevonden antwoorden het vraagstuk tot een 
oplossing. 

X     X X X X X X X 

40. Populariseren: Herschrijf een wetenschappelijk artikel tot een artikel voor een populair tijdschrift.      X     X  

41. Poster: Presenteer de bevindingen van je onderzoek op een poster en geef er een mondelinge toelichting bij.           X  

42. Practicumopdracht: Voer een proef uit volgens een gegeven stappenplan of een zelf gekozen aanpak.   X  X X X X X X   

43. Prioriteitenspel: Beoordeel een aantal projectaanvragen en beargumenteer welke je zou honoreren.     X        

44. Projectonderwijs: Integreer vakinhoudelijke kennis en vaardigheden, alsmede communicatieve - en samenwerkingsvaardigheden bij het ontwerp 
van een product volgens de wensen van de klant.  

     X  X  X  X 

45. Recensie: Beoordeel het onderzoeksverslag van een medestudent en schrijf er een kritische recensie over.      X      X 

46. Rollenspel: Neem in een gegeven situatie beslissingen en handel vanuit een bepaalde rol.      X  X  X  X 

47. Samenvatting in twee zinnen: Schrijf een samenvatting van het college in maximaal twee zinnen.    X         

48. Schematiseren: Orden een probleem of een probleem-oplossingsproces in een schema.    X   X      

1
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Opdrachtsoorten 
Geschiktheid voor leerdoelcategorie 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

49. Schriftelijke samenvatting met commentaar: Schrijf een samenvatting over een deel van de verplichte leerstof, zet deze op een digitale 
leeromgeving en geef commentaar op de samenvatting van een andere student. 

   X         

50. Schrijf een brief: Selecteer uit de collegestof of literatuur de belangrijkste zaken en schrijf hierover een brief aan een medestudent.    X         

51. Sneeuwbalgroepen: Maak individueel een opdracht en vergelijk je aanpak en uitkomst tijdens een college in tweetallen en daarna in een steeds 
grotere groep, waarbij je moet bepalen welke uitkomst en aanpak het beste is. 

    X        

52. Stellingen bedenken: Beoordeel de literatuur kritisch door er stellingen over te formuleren.      X       

53. Tentamenvragen verzinnen: Verwerk de stof of pas de stof toe door er tentamenvragen met het juiste antwoord over te bedenken.  X X X X        

54. True / false-vragen: Analyseer vier stellingen, beoordeel welke waar / niet waar is en licht je keuze toe.    X X X       

55. Voorbeeld en tegenvoorbeeld: Bedenk een voorbeeld en een tegenvoorbeeld waarmee je uitlegt wanneer de kennis die je hebt opgedaan wel of 
niet kan worden toegepast of pas een theorie, procedure of begrip toe door er een concrete toepassing voor te bedenken. 

    X        

56. Voorbereidingsvragen: Beantwoord een aantal vragen over de literatuur die voor het college moet worden bestudeerd en lever deze voorafgaand 
aan het college in bij de docent. 

 X X X X X       

57. Vragen tijdens college: Bedenk voor jezelf een antwoord op de vraag die de docent tijdens het college stelt, geef een antwoord als de docent 
daarom vraagt en vergelijk je eigen antwoord met het antwoord dat je medestudenten en / of de docent formuleren. 

 X X X X        

58. Vragen van studenten: Bestudeer in de studiehandleiding of studiegids de inhoud of werkwijze van de cursus, stel tijdens het college plenair de 
vragen die je hier nog over hebt en bepaal door stemmen welk van de vragen van jou en je medestudenten jullie aan de docent willen voorleggen. 

X            

59. Webquest: Zoek bronnen op het internet volgens een gegeven procedure en beoordeel de bruikbaarheid en kwaliteit ervan. X   X  X     X X 

60. Zelfstudieopdrachten: Verwerk de leerstof door er vragen over te beantwoorden en deze zelf na te kijken.  X X X X X       

1
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2.3 Beschrijvingen van Opdrachtsoorten 
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Opdracht 1. Aanvulsheets 
 Categorie 3 

Vul dit schema tijdens het college aan door de juiste informatie te selecteren uit het betoog van de docent. 

Kenmerk: sessieopdracht Feedbackprocedure: 
eventueel mondeling 
tijdens volgend college 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: 5 
minuten per aanvulsheet 
wanneer steekproef 
wordt bekeken 

Tijdsinvestering student: 
tijdsduur van college 

Randvoorwaarden: - 
Groepsgrootte: - 

Leeractiviteiten: memoriseren, schematiseren 

 
Aanwijzingen voor de docent 
1. Leg de aanvulsheets bij het begin van het college op de banken, zodat het uitdelen geen tijd vergt. 
2. Leg de eerste keer dat u de aanvulsheets gebruikt uit dat studenten een deel van de informatie die tijdens 

het college verstrekt wordt hierop kunnen invullen. 
3. Geef uw college en wijs bij de eerste keer dat studenten aantekeningen op het aanvulsheet zouden 

kunnen maken op die mogelijkheid. 
 
Feedbackprocedure 
U kunt een steekproef nemen en op basis van dit beperkte aantal ingenomen uitwerkingen (tenminste een 
kwart van het aantal studenten) tijdens het volgende college terugkomen op enkele zaken die u zijn opgevallen 
in de aanvulsheets van studenten. Het kan dan gaan om onvolledigheden of zaken die kennelijk niet duidelijk 
zijn overgekomen. Het college wint aan effectiviteit als dit gebeurt. 
Maar ook zonder nabespreking activeert deze opdracht studenten om actief met de stof bezig te zijn tijdens uw 
college. Het moet voor de studenten dan wel duidelijk zijn dat het aanvulsheet een handige manier is om de 
belangrijke punten te noteren. 
 
Toelichting op de methode 
Studenten hebben de neiging om tijdens hoorcolleges gepresenteerde sheets letterlijk over te schrijven omdat 
ze bang zijn anders iets te missen. Daardoor zijn ze echter niet bezig met een actieve verwerking van de 
informatie. Evenmin gebeurt dat wanneer u de sheets als hand-outs geeft.  
Met aanvulsheets maakt u het de student makkelijker om goede aantekeningen te maken en uw betoog te 
volgen, terwijl u ze toch dwingt nuttige informatie, die nog niet op de hand-outs staat, aan te vullen. Daarvoor 
moeten de aanvulsheets een overzichtelijke (bijvoorbeeld puntsgewijze), schematische structuur hebben en 
nauw aansluiten op wat u in het college behandelt. Het is ook nuttig de aanvulsheets te gebruiken wanneer u 
een lastig over te nemen tekening of schema presenteert. 
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Opdracht 2. Actuele bronnenopdracht 
 Categorie 4 

Inventariseer in een subgroepje de standpunten over een onderwerp in een artikel uit een krant of weekblad, 
presenteer dit aan de andere groepjes studenten en analyseer gezamenlijk de verschillen tussen de 
standpunten uit de verschillende artikelen. 

Kenmerk: 
huiswerkopdracht en 
sessieopdracht 

Feedbackprocedure: peer 
assessment 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: - 

Tijdsinvestering student: 1 
uur tijdens college 

Randvoorwaarden: - 
Groepsgrootte: maximaal 50 studenten 

Leeractiviteiten: concretiseren, veralgemeniseren, toepassen 

 
Aanwijzingen voor de docent 
1. Selecteer een aantal actuele artikelen uit kranten of tijdschriften waarin standpunten ten aanzien van het 

onderwerp van uw college voorkomen. De artikelen gaan over hetzelfde onderwerp. 
2. Verdeel de studenten in groepjes van maximaal 5 personen. Elk groepje leest een ander artikel. 
3. Laat studenten het artikel voorafgaand aan de bijeenkomst lezen. 
4. Tijdens de bijeenkomst bespreken studenten het artikel, waarbij ze ingaan op de wijze waarop het 

onderwerp wordt besproken en de standpunten die uit het artikel naar voren komen. 
5. Laat een vertegenwoordiger van elke groep een korte mondelinge samenvatting geven van hoe het 

onderwerp in het artikel wordt besproken en welk standpunt uit het artikel naar voren komt. 
 
Feedbackprocedure 
Elk groepje rapporteert zijn bevindingen mondeling voor de hele groep studenten. Nadat vijf subgroepen aan 
de beurt zijn geweest kan de docent vragen of er nog groepen zijn die andere standpunten of aanvullende 
informatie over het onderwerp hebben gevonden. Zo niet, dan is het onderwerp voldoende naar voren 
gekomen en hoeven de andere groepen niet meer te rapporteren. 
 
Toelichting op de methode 
Met deze opdracht kunt u bepaalde termen / theorie verduidelijken door er de toepassing van te laten blijken 
uit actuele bronnen. Mogelijk legt elke krant de nadruk ergens anders, of worden zaken anders uitgelegd, of er 
komen verschillende standpunten uit de artikelen naar voren. Zo blijkt tevens dat over een onderwerp 
verschillend gedacht kan worden. Bovendien werkt deze opdracht motivatie-verhogend omdat duidelijk wordt 
hoe actueel het onderwerp is. 
 
Varianten 
1. De studenten moeten zelf krantenartikelen over het gegeven onderwerp verzamelen en het onderwerp 
beschrijven volgens de theorie die zojuist aan bod is gekomen in de collegereeks. Bij deze variant is de 
tijdsinvestering van studenten ongeveer 3 uur. 
2. U kunt er ook voor kiezen studenten zelf artikelen over het onderwerp te laten verzamelen in de krant en 
hen vragen in een A4 te beschrijven hoe het onderwerp precies aan bod komt en welk standpunt uit het artikel 
naar voren komt (zie praktijkvoorbeeld). Dit kost hen wel meer tijd. 
 

Voorbeeld uit de praktijk Categorie 4 

Setting 
Het vak ‘Europese integratie’ is een derdejaars vak in de afstudeerrichting Politicologie & Bestuurskunde. De 
cursus gaat over de externe relaties van de huidige Europese Unie. Het vak wordt in het Engels gegeven. Van 
de 40 studenten bestaat ongeveer de helft uit buitenlandse studenten. Er zijn 15 bijeenkomsten van elk 2 uur, 
steeds op twee vaste dagen in de week. De cursus bestaat afwisselend uit hoorcolleges waarin de docent de 
studenten regelmatig vragen stelt, en werkcolleges waar discussie plaatsvindt en opdrachten worden 
gemaakt. Daarnaast moeten studenten stof bestuderen, individueel opdrachten maken en een werkstuk 
schrijven. 
 
Doelen van de cursus 
Students will acquire: 

− knowledge of the external relations of the European Union (EU and the wider context in which the EU is 
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situated); 

− insight into the historical background of the main areas of external affairs of the EU. 
Students will learn: 

− how to use this knowledge and insights to analyse media coverage of current affairs; 

− to improve their academic writing skills. 
 
De opdracht in de praktijk 
In de eerste sessie laat de docent de studenten een krant uitkiezen die ze gedurende de cursus zullen lezen. 
Eén keer per week, op het werkcollege, rapporteren de studenten hoe het onderwerp van de collegecyclus in 
hun krant aan bod is gekomen, waarbij ze ook ingaan op het standpunt dat de krant inneemt ten aanzien van 
dit onderwerp. De docent brengt een plenaire discussie op gang over de mogelijke redenen voor het 
uiteenlopen van deze standpunten. Voor het bespreken van de standpunten en de plenaire discussie wordt 
per bijeenkomst 20-30 minuten uitgetrokken. 
 
Opdracht aan studenten 
During the first session each student will be asked to select one daily newspaper which he or she will read on a 
daily basis for the duration of the course. In any event, big international papers such as the International 
Herald Tribune, the Financial Times, Le Monde, the Guardian, the Frankfurter Allgemeine Zeitung, and El País 
will be covered. The student is required to read this paper (on the internet or in print) and collect the news 
and background stories that deal with EU external affairs. Each student reports on this coverage in his 
newspaper every Wednesday session. 
 
De buitenlandse studenten werken vanaf het begin erg serieus aan deze opdracht en trekken de andere 
studenten mee in hun enthousiasme. 
 
Beoordeling 
Het cijfer voor deze opdrachten bepaalt voor 20% het eindcijfer; een korte schrijfopdracht telt eveneens voor 
20% mee en het eindwerkstuk voor 60%. De korte opdrachten moeten voldoende zijn gemaakt voordat de 
student aan zijn eindwerkstuk mag beginnen. 
 
Bron: Overbeek, H, Faculteit der Sociaal culturele wetenschappen, Vrije Universiteit, 2000 (http://student.scw.vu.nl/polbk/eurintg 
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Opdracht 3. Analogie bespreken 
 Categorie 4 

Bediscussieer met medestudenten in hoeverre de vergelijking opgaat. 

Kenmerk: sessieopdracht Feedbackprocedure: 
mondeling tijdens 
bijeenkomst 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: - 

Tijdsinvestering student: 
2-5 minuten 

Randvoorwaarden: - 
Groepsgrootte: - 

Leeractiviteiten: relateren, concretiseren, veralgemeniseren 

 
Analogie: “overeenkomst die men vaststelt en tot grondslag neemt voor een redenering en gevolgtrekking.” 
(van Dale)  
 

Voorbeeld uit de praktijk Categorie 4 

Een docent scheikunde geeft een analogie voor twee-atomige moleculen: twee bollen die verbonden zijn door 
een trekveer.  
 

 
 

bol m1                           bol m2 
 
De vraag aan studenten is nu wat de overeenkomst is tussen de bollen en twee-atomige moleculen wanneer 
het gaat om het begrip ‘trillingsfrequentie’. 
 
Antwoord: “Een uitwijking vanuit de evenwichtspositie veroorzaakt bij de bollen een terugwerkende kracht die 
evenredig is met de uitwijking. De trillingsfrequentie hangt af van de veerconstante (de trekkracht van de veer) 
en de massa’s van de bollen. Ook bij chemische bindingen hangt de trillingsfrequentie af van de bindingssterkte 
tussen de atomen en de massa’s van de atomen.” 
 
Aanwijzingen voor de docent 
1. Leg een proces uit of verwijs naar een proces dat studenten in de literatuur bestudeerd hebben. 
2. Geef een analogie van het proces. Licht deze eventueel toe met een tekening op het bord of op een 

overheadsheet. 
3. Vraag studenten enkele seconden voor zichzelf te bedenken wat de overeenkomsten en verschillen zijn 

tussen het proces en de analogie die u voor dit proces hebt gegeven. 
4. Vraag enkele studenten om een antwoord. 
 
Feedbackprocedure 
1. Laat andere studenten reageren op het antwoord van een student. Vertel de studenten daarna zelf wat er 

goed of fout is aan hun antwoorden. 
2. Leg uit of laat zien hoe het proces verloopt in een concrete situatie. Vergelijk het proces steeds met de 

analogie. 
 
Toelichting op de methode 
Een analogie is een goed middel om de voorkennis uit te breiden, te veranderen en aan te vullen. Door het 
gebruik van analogieën wordt de nieuwe leerstof verbonden met wat men al weet, waardoor het beter beklijft. 
Aan de hand van een bekend fenomeen kunnen studenten zich het nieuwe proces beter voorstellen.  
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Opdracht 4. Assessment centre 
 Categorie 6 t/m 11 

Pas verschillende vaardigheden toe door na elkaar verschillende taken uit de beroepspraktijk uit te voeren. 

Kenmerk:  
individuele 
sessieopdracht, eventueel 
uitgevoerd in een groep 

Feedbackprocedure: 
mondeling aan de hand 
van een observatie-
formulier, direct na de 
oefening 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: – 

Tijdsinvestering student: 
bijeenkomst van 
tenminste een halve dag 

Randvoorwaarden: voldoende middelen om een echte situatie te kunnen benaderen, eventueel acteurs, aparte 
ruimtes waar elke student individueel de opdracht kan uitvoeren, begeleiding in elke ruimte  
Groepsgrootte: - 

Leeractiviteiten: toepassen van vaardigheden (hoog niveau) 

 
Aanwijzingen voor de docent 
Vooraf 
1. Ontwerp maximaal 6 opdrachten die de toekomstige werksituatie van de student dicht benaderen. In elke 

opdracht staat een ander aspect van het handelen praktijk centraal. Een opdracht duurt maximaal 15 
minuten. 

2. Maak observatieformulieren voor elke opdracht. Bepaal daartoe per opdracht op welke criteria de student 
wordt beoordeeld. 

3. Regel een afzonderlijke ruimte voor elke opdracht en een begeleider in elke ruimte. 
4. Spreek de observatieformulieren goed door met de begeleiders, zodat deze het formulier interpreteren en 

invullen zoals bedoeld. 
 

Tijdens de bijeenkomst 
5. Bereid de studenten voor op de praktijkopdrachten door hen te informeren over de werkwijze, het doel, 

de mate van begeleiding die ze kunnen verwachten tijdens het oefenen en de procedure bij de 
nabespreking.  

6. De student voert de opdrachten een voor een uit, waarbij een begeleider observeert en het 
observatieformulier invult. 

7. Direct na een opdracht spreekt de begeleider deze door met de student. 
 
Feedbackprocedure 
Geef gelegenheid tot reflectie: laat studenten eerst vertellen hoe ze de opdracht zelf vonden gaan. Geef dan 
uw eigen feedback. Geef zo mogelijk de tijd bepaalde onderdelen te herhalen, zodat de student kan oefenen 
met de aanwijzingen die u geeft. Bespreek na afloop van alle assessment- onderdelen plenair de veel gemaakte 
fouten en leg uit hoe de studenten in de toekomst hun prestaties kunnen verbeteren. 
 
Toelichting op de methode 
In een assessment centre kunnen zeer uiteenlopende vaardigheden aan bod komen: van leidinggevende, 
gesprekstechnische, samenwerkingsvaardigheden, vergadertechnieken tot vakspecifieke psychomotorische 
vaardigheden als: laboratoriumhandelingen, patiëntenonderzoek. 
Assessments worden ook in sollicitatieprocedures ingezet om een kandidaat te screenen op zijn 
bekwaamheden met betrekking tot specifieke onderdelen van de functie. Elke opdracht focust op een ander 
aspect van de werksituatie (bijvoorbeeld leidinggeven of plannen).  
Met behulp van opdrachten in een assessment centre kunt u nagaan of een student over een attitude of 
vaardigheid beschikt die van belang is voor de beroepspraktijk. Nadruk ligt op interactieve vaardigheden. 
De assessment methode kunt u ook gebruiken om studenten met bepaalde beroepsvaardigheden en -
handelingen te laten oefenen. Het gaat dan om verschillende, afgebakende opdrachten, zodat studenten 
verschillende aspecten afzonderlijk oefenen.  
 

Voorbeeld van assessment centre  

Medische opleidingen kunnen studenten laten oefenen of testen met behulp van een aantal gespeelde situaties 
die ze op een spreekuur tegen kunnen komen, waarbij verschillende vaardigheden moeten worden ‘ingezet’.  
In elk kamertje van het assessment centre vinden ze een andere patiënt: 
Kamer 1: er moet voldoende worden doorgevraagd naar symptomen. 
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Kamer 2: er moet een slecht nieuws gesprek worden gevoerd. 
Kamer 3: de student treft een angstige patiënt die hij eerst gerust moet stellen, voordat met de diagnose kan  

 worden begonnen. 
Kamer 4:er moet een verband worden aangebracht. 
 
Bron: Eringa, K, J. Rietveld en W. Zwaal, 2000. Assessment en developmentcentres voor studenten. Hoger Onderwijspraktijk, Wolters 
Noordhoff, Groningen 

 
Dit voorbeeld geeft meteen aan dat het bij elke opdracht om een ander soort vaardigheid gaat; cognitieve 
aspecten zijn secundair. De opdrachten zijn geconcentreerd op psychomotorische, affectieve / reactieve 
vaardigheden en interactieve vaardigheden (in de leerdoelentypologie de categorieën 6 t/m 11). 
De opdrachten kunnen ook uitgevoerd worden binnen een groep, bijvoorbeeld wanneer 
samenwerkingsvaardigheden of vergadertechnieken worden getraind. 
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Opdracht 5. Autobiografische schetsen 
 Categorie 0, 4, 9 

Reflecteer op je eigen ervaringen met een cursusonderwerp of vaardigheid en vergelijk die ervaringen met de 
theorie. 

Kenmerk: 
voorbereidingsopdracht in 
combinatie met een 
verwerkingsopdracht 

Feedbackprocedure: 
docent verwijst plenair 
naar een aantal 
opdrachtuitwerkingen  

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: 
lezen voorbereidings-
opdrachten, 5 min. per 
opdracht 

Tijdsinvestering student 
buiten de contacttijd:  
½ uur voor de voor-
bereidingsopdracht en 
eventueel een ½ uur voor 
de verwerkings-opdracht 

Randvoorwaarden: -  
Groepsgrootte: - 

Leeractiviteiten: voorkennis activeren, toepassen 

 
Aanwijzingen voor de docent 
1. Voor de bijeenkomst(en) waarin studenten gaan oefenen met een vaardigheid, geeft u hen de opdracht 

kort op te schrijven hoe zij deze vaardigheid ooit zelf hebben toegepast en ervaren. 
2. Aan het eind reserveert u tijd voor een terugblik: u vraagt de studenten kort op te schrijven wat ze in de 

cursus of bijeenkomst geleerd hebben over hun eigen aanpak, wat de ideale aanpak is en wat ze nu anders 
zouden doen dan voorheen. 

 
Feedbackprocedure 
Om er zicht op te houden of studenten de voorbereidingsopdracht uitvoeren, kunt u hen het beste verplichten 
tot inleveren, met name in het begin van de studie. Bij ouderejaars studenten is verplichting niet meer nodig, 
maar u kunt de studenten er wel toe aansporen, met als legitimering dat u dan beter kunt aansluiten op hun 
voorkennis. Studenten moeten de opdracht ruim voor de bijeenkomst inleveren, zodat u gelegenheid heeft er 
een paar te bekijken (20% van het totaal; minimaal vijf).  
De bespreking van het tweede deel van de opdracht (overeenkomsten / verschillen aangeven tussen het 
geleerde en de eigen ervaringen) kunt u in een kleine groep (maximaal 25 studenten) mondeling laten 
plaatsvinden. Bij een grotere groep kunt u de opdracht beter in laten leveren. 
 
Toelichting op de methode 
De uitwerkingen van studenten geven u inzicht in hun voorkennis. In uw college kunt u daarop aansluiten. Ook 
kunt u enkele voorbeelden aanhalen. Laat studenten vooraf weten dat u mogelijk voorbeelden uit hun 
opdracht aanhaalt, zonder daarbij hun naam te noemen. Dit stimuleert hen bij het schrijven van de opdracht. 
U doet deze opdracht bij voorkeur bij een onderwerp waar iedere student wel eens mee te maken heeft gehad. 
Bij een college over leiderschap bijvoorbeeld kan aan studenten worden gevraagd te reflecteren op situaties 
waarin ze zelf voorzitter zijn geweest. Studenten die daar geen ervaring mee hebben, kunt u vragen te vertellen 
hoe zij zich het voorstellen (Bijvoorbeeld: ‘Waar moet je volgens jou op letten als je een vergadering voorzit?’) 
en te verwoorden wat zij verwachten erover te leren.  
Deze opdracht past goed in een portfolio dat studenten in de loop van hun studie opbouwen. 
 

Voorbeeld uit een bijeenkomst over vergadertechnieken  

Waarschijnlijk heb je zelf ooit al deelgenomen aan een vergadering, bijvoorbeeld van de sport- of 
studievereniging, een huisvergadering, een vergadering op je werk, of een projectoverleg tijdens je studie. 
Beantwoord hierover de volgende vragen: 

− Welke rollen heb je vervuld (gewoon lid van de vergadering, secretaris, voorzitter, toehoorder)? 

− Hoe was je ervaring met het vergaderen (denk aan: sfeer, tijdsduur, eigen ervaringen, spanningen, wat is er 
bereikt)? 

− Nam je actief deel aan de vergadering? 

− Waarover was je tevreden wat betreft jouw inbreng in de vergadering? 

− Welke vergadertechnieken zou je willen aanleren of verbeteren? 
 

Bron: Steungroep onderwijsvernieuwing, 1994. Alles kan beter, een werkboek voor onderwijsverbetering. Universiteit van Amsterdam, 
Faculteit der Politieke en Sociaal culturele wetenschappen 
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Opdracht 6. Begrippennet 
 Categorie 0, 3, 5 

Schrijf (op basis van je voorkennis of na bestudering van de literatuur) op welke begrippen bij je opkomen bij 
een gegeven onderwerp of welke begrippen je kent die verband houden met een gegeven onderwerp, in de 
vorm van een netwerk. 

Kenmerk: individuele 
huiswerkopdracht of 
sessieopdracht 

Feedbackprocedure: – Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: - 

Tijdsinvestering student: 
10 minuten 

Randvoorwaarden: alleen gebruiken in eerste twee studiejaren 
Groepsgrootte: - 

Leeractiviteiten: voorkennis activeren, analyseren, schematiseren, integreren, kritisch beoordelen 

 
I Begrippennet als voorkennisopdracht (categorie 0) 
 
Aanwijzingen voor de docent:  
1. Maak een inleidende tekst bij de cursus waarin u het belang van de cursus aangeeft voor de rest van de 

studie en / of voor de beroepspraktijk en welke onderwerpen aan bod zullen komen. Deze tekst kan een 
onderdeel zijn van de studiehandleiding bij de cursus. 

2. Belangrijke cursusonderwerpen of kernbegrippen in de tekst maakt u vet. 
3. Vraag studenten om, voordat ze de literatuur gaan bestuderen, voor zichzelf een begrippennet op papier 

te zetten rond de vet gemaakte onderwerpen en / of kernbegrippen.  
 
Feedbackprocedure 
De opdracht kan niet goed of fout worden gedaan. De invulling is afhankelijk van de voorkennis van studenten. 
U hoeft er geen feedback op te geven. 
 
Toelichting op de methode 
Voordat een bepaald onderwerp behandeld wordt krijgen studenten de tijd om voor zichzelf na te gaan wat zij 
al van dat onderwerp afweten. Alleen al door er op deze manier bij stil te staan leggen ze een verbinding met 
de kennis en vaardigheden die ze eerder hebben opgedaan waardoor nieuwe kennis beter beklijft. 
U kunt de opdracht geven als huiswerkopdracht of tijdens een bijeenkomst laten uitvoeren. In het eerste geval 
kunt u de opdracht formuleren als studeeraanwijzing aan studenten, voordat zij beginnen met de bestudering 
van de literatuur voorn het college. In het laatste geval heeft u er meer zicht op of de opdracht werkelijk wordt 
uitgevoerd. 
U krijgt een fraaie opbouw wanneer in een volgende opdracht gebruik gemaakt moet worden van dit 
begrippennet, zodat wordt voortgebouwd op de voorkennis. Vraag studenten bijvoorbeeld tijdens uw college 
aan te strepen welke begrippen u behandelt die ook in hun begrippennet voorkomen. 
Geef de opdracht alleen in de eerste twee studiejaren. Van ouderejaars studenten mag je verwachten dat zij 
zelf een methode kiezen om zich voor te bereiden op een nieuw onderwerp. 
 
 

Voorbeeldopdracht Categorie 4 

Ga bij jezelf na wat je al weet van het onderwerp van deze cursus. Dit doe je door een begrippennet samen te 
stellen. Dit is een ‘plattegrond’ van de associaties die je hebt bij bepaalde centrale begrippen uit deze cursus. 
a) Lees de inleidende tekst bij de cursus. 
b) Zet elk vetgemaakt begrip of onderwerp apart op een vel papier. Daaromheen schrijf je begrippen / 

associaties die bij je bovenkomen wanneer je over dat begrip of onderwerp nadenkt. Bij elk van deze 
nieuwe begrippen zet je ook weer begrippen die bij je bovenkomen. 

 
Bijvoorbeeld: Welke begrippen komen bij je op wanneer je denkt aan ‘democratie’, ‘feminisme’, of ‘racisme’? Je 
hoeft niet uit te schrijven wat zo’n begrip precies betekent of wat de verbanden tussen de verschillende 
begrippen zijn. Het begrippennet komt er bijvoorbeeld zo uit te zien: 
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II Begrippennet als verwerkingsopdracht (categorie 3 en 5) 
 
Aanwijzingen voor de docent 
1. Laat studenten voorafgaand aan een bijeenkomst literatuur bestuderen. 
2. Geef hen tijdens de bijeenkomst een aantal begrippen en vraag hen twee aan twee een begrippennet 

samen te stellen voor elk van deze begrippen. Geef voor elk begrip een apart flap-overvel. Geef de koppels 
tien minuten de tijd de begrippennetten samen te stellen. 

3. Vraag steeds één koppel een begrippennet te presenteren. 
 
Feedbackprocedure 
4. Vraag vervolgens andere koppels of ze aanvullingen hebben.  
5. Voeg zo nodig zelf nog belangrijke begrippen toe. 
 
Varianten  
1 Topic-comment-methode (categorie 3) 
De studenten moeten kenmerken van begrippen opsporen. Ze moeten een begrip (bijv. energie of 
vervoerssysteem) indelen aan de hand van topics. Bij elk van deze topics en subtopics kunnen ‘comments’ 
worden gemaakt die de functies en relaties aangeven. 
 
2 Begrippennet tijdens hoorcollege (categorie 3) 
Vraag studenten halverwege uw college een ‘plattegrond’ te maken van de begrippen die tot dan toe in het 
college zijn behandeld. U geeft ze één begrip dat zij midden op een vel papier moeten schrijven. Daaromheen 
schrijven ze alle begrippen die in het college behandeld zijn en hier verband mee houden. Bij elk van de 
begrippen geven studenten in steekwoorden aan wat er tijdens het college over is gezegd. Geef hen hiervoor 
ongeveer 5 minuten de tijd. Daarna ruilen ze hun papier uit met een buurman. Ze bekijken elkaars 
begrippennet en geven elkaar mondeling commentaar over ontbrekende begrippen, verkeerde verbanden, 
onjuiste steekwoorden. 
Tijdens de rest van het college zullen studenten zelf trachten nieuwe begrippen die u behandelt in het netwerk 
in te passen. Geef de opdracht alleen aan studenten in de eerste twee jaar. Van ouderejaars studenten mag je 
verwachten dat zij zelf de belangrijkste begrippen uit een college oppikken. 
 
3 Begrippenkaarten (categorie 3) 
Geeft studenten en docent inzicht in de ontwikkeling van kennis en houding met betrekking tot een bepaald 
onderwerp. Studenten moeten een ‘plattegrond’ maken van de associaties die ze hebben bij bepaalde centrale 
begrippen die tijdens het college zijn / worden behandeld. Welke begrippen behoren bijvoorbeeld bij de 
begrippen democratie, feminisme, of racisme en hoe nauw zijn ze daarmee verbonden? Door deze opdracht 
aan het begin, halverwege en aan het eind te laten maken en te bespreken wordt de ontwikkeling in kaart 
gebracht. 
 
4 Begrippennet in duo’s (categorie 5) 
Studenten moeten twee aan twee een begrippennet construeren van een aantal gegeven begrippen. De 
begrippen kennen ze nog niet (allemaal). Als ze een bepaald begrip niet weten te plaatsen mogen ze het boek 
raadplegen. Dit mag echter pas wanneer ze een vraag hebben geformuleerd, zodat ze gericht gaan zoeken om 
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die vraag op te lossen en kritisch blijven op wat er in het boek staat. Ze moeten dan tevens opschrijven of ze 
met behulp van het boek hun vraag hebben kunnen beantwoorden of hoe het boek hen geholpen heeft bij het 
oplossen van die vraag. 
 
5 Begrippen clusteren (categorie 5) 
Elke student maakt een lijst van begrippen die hij kent met betrekking tot een bepaald onderwerp, die hij 
vervolgens samen met een buurman combineert tot één lijst.  
Daarna gaan de tweetallen de begrippen clusteren op basis van door henzelf bedachte criteria. Bij elk cluster 
bedenkt het koppel een onderzoeksvraag waar ze tijdens de cursus een antwoord op hopen te vinden. Deze 
vragen presenteert elk koppel aan de groep. 
 
 

Voorbeeld uit de praktijk Categorie 5 

Setting 
Deze opdracht is ingezet in de lerarenopleiding Biologie van de Hogeschool Utrecht. Doel van de opdracht is 
studenten hun voorkennis te laten activeren met betrekking tot het begrip biotechnologie. De groep bestond 
uit 15 studenten. 
 
De opdracht in de praktijk 
De opdracht bestaat uit een individuele opdracht (5 minuten), gevolgd door een opdracht die studenten in een 
tweetal uitvoeren (10 minuten). 
 
De opdracht 
Schrijf voor jezelf alle begrippen op die je kent met betrekking tot het begrip ‘biotechnologie’. 
Leg jouw lijst naast die van je buurman en maak er samen één geheel van. Daarbij moeten jullie de begrippen 
clusteren en voor elk cluster een overkoepelende term bedenken. 
Formuleer bij iedere term een onderzoeksvraag waarop je tijdens de cursus een antwoord wilt vinden. 
 
Na tien minuten wordt elk koppel verzocht zijn onderzoeksvragen te noteren op een flap. De flappen worden 
opgehangen en iedere groep krijgt de gelegenheid zijn onderzoeksvragen te verduidelijken. 
 
Feedback 
De docent voegt in overleg met de groepen onderzoeksvragen samen die erg op elkaar lijken. Zo ontstaat een 
lijst met onderzoeksvragen (leerdoelen) waar de komende tijd aan gewerkt zal worden.  
 
Oordeel van studenten 
Studenten ervaren deze methode voorafgaand aan een onderzoek als zinvol, omdat het een lijst van 
zoektermen oplevert aan de hand waarvan ze informatie kunnen gaan zoeken. 
 
Valkuil 
Voorkom dat het tempo uit de opdracht gaat. Hou vast aan de tijd die er voor de opdracht staat. Bovendien 
verslapt na een paar presentaties de aandacht. Een mogelijke oplossing voor dit laatste kan zijn nieuwe koppels 
te formeren die vervolgens elkaars producten bekijken en becommentariëren. 
 
Bron: Grint, van de L., 2001, Faculteit der Aard- en Levenswetenschappen, Vrije Universiteit,  
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Opdracht 7. Binnenkomer 
 Categorie 0 

Bedenk welk verband de geprojecteerde afbeelding heeft met het onderwerp van het college of wat het 
antwoord is op de geprojecteerde vraag. 

Kenmerk: sessieopdracht Feedbackprocedure: 
mondeling tijdens 
bijeenkomst 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: - 

Tijdsinvestering student: 1 
minuut 

Randvoorwaarden: - 
Groepsgrootte: - 

Leeractiviteiten: aandacht richten, voorkennis mobiliseren 

 
Aanwijzingen voor de docent 
1. Projecteer tien minuten voor aanvang van het hoorcollege een afbeelding, een foto, een cartoon, of een 

krantenartikel met een passende kop. 
2. Licht meteen bij aanvang van het college toe wat de sheet met het onderwerp van het college te maken 

heeft, eventueel nadat u iedereen heeft aangespoord de afbeelding te bekijken. U kunt ook zeggen er later 
op terug te komen en studenten aansporen in de loop van het college te bedenken waarom u deze sheet 
heeft getoond. 

 
Feedbackprocedure 
De reden van de keuze voor het onderwerp op de afbeelding kan studenten in de loop van het college duidelijk 
worden, bijvoorbeeld omdat u het artikel aanhaalt als concreet voorbeeld van een theorie die u behandelt. Of 
omdat u expliciet terugverwijst naar het onderwerp van de afbeelding. 
 
Toelichting op de methode 
Studenten kunnen de sheet alvast bekijken en worden nieuwsgierig gemaakt wat deze met het college te 
maken heeft. Hierdoor wordt hun aandacht gericht op het hoorcollege dat ze gaan volgen. Wanneer u dit een 
paar keer doet (niet elk college, want dan wordt het saai), gaan studenten zelf zoeken naar de reden van de 
keuze. 
 
Variant 
In plaats van een foto of artikel kunt u ook een vraag laten zien die aansluit op het onderwerp van het college. 
Beantwoord de vraag pas in de loop van het college. Of vraag het antwoord aan een paar studenten voordat u 
het juiste antwoord geeft. 
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Opdracht 8. Brainstorming 
 Categorie 0, 3, 10 

Formuleer door vrij te associëren in de groep, oplossingen voor een gegeven probleem of ideeën over de 
aanpak ervan. 

Kenmerk: sessieopdracht Feedbackprocedure: 
mondeling, plenair 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: – 

Tijdsinvestering student: 
15-50 minuten 

Randvoorwaarden: flappen, viltstiften, schoolbord 
Groepsgrootte: maximaal 12  

Leeractiviteiten: voorkennis activeren, analyseren 

 
Aanwijzingen voor de docent 
1. Introductie van de onderwijsactiviteit met als doel het groepsproces zo goed mogelijk te laten verlopen en 

de motivatie te verhogen. 
2. De probleemstelling die zowel door de docent als door de studenten kan worden ingebracht, wordt op het 

bord geschreven. Deze moet nauwkeurig omschreven en niet te ingewikkeld zijn. 
3. Brainstorming: elke student krijgt de gelegenheid reacties, ideeën en oplossingen in te brengen, maar mag 

daarover niet eindeloos uitweiden. Een notulist schrijft de reacties met steekwoorden op een flap. Leiding 
is in deze fase van groot belang om te voorkomen dat er negatief commentaar wordt gegeven en 
discussies ontstaan. 

4. Uitwerking: de ideeën en oplossingen worden gegroepeerd en verder uitgewerkt, waarbij criteria 
gehanteerd kunnen worden als: haalbaarheid, effectiviteit, positieve en negatieve kanten. 

 
Feedbackprocedure 
Evalueer op basis van vragen als ‘Voelde iedereen zich betrokken bij de brainstorming?’ en ‘Vindt iedereen dat 
het doel bereikt is?’ 
 
Toelichting op de methode 
Via een creatief groepsproces worden oplossingen gevonden voor (de aanpak van) een vooraf gesteld 
probleem, waarbij alle studenten de ruimte krijgen voor een eigen inbreng. Belangrijke aspecten zijn dat in 
principe alles gezegd mag worden (vrije associatie) en dat de deelnemers zich moeten onthouden van kritiek of 
commentaar op anderen. De gespreksleider bij de brainstorming mag geen overheersende rol hebben en eigen 
ideeën doordrijven  
De groepsgrootte is op maximaal 12 personen gesteld aangezien anders niet iedereen voldoende aan bod kan 
komen. Bij grotere groepen kan de tweede variant uitkomst bieden.. 
 
Varianten 
1. Brainwriting (categorie 0 en 3) 
Een veelgebruikte techniek om (voor)kennis te mobiliseren en ideeën te verzamelen is de brainstormtechniek 
waarbij iemand lukraak noteert wat hem of haar te binnen schiet bij een onderwerp, thema of probleem. 
Rondschrijven is een schriftelijke variant hierop en wordt daarom ook wel brainwriting genoemd.  
De opdracht verloopt als volgt: 
1. De docent stelt een probleem en geeft daarbij de theoretische en / of maatschappelijke achtergronden. 

Het gaat om een veelomvattend en complex probleem. 
2. Elke student destilleert uit het verhaal van de docent een voor hem of haar interessante en in aanleg 

onderzoekbare vraag en noteert deze op een leeg vel papier.  
3. Onder de vraag schrijft de student de eerste drie ideeën op die moeten helpen om de vraag te 

verhelderen, aan te scherpen of te toetsen op onderzoekbaarheid en relevantie. 
4. Na 5 minuten (of als de groep klaar is) worden de formulieren allemaal een plaats naar links opgeschoven. 

De studenten lezen de opgeschreven ideeën, laten zich inspireren en schrijven er drie nieuwe ideeën bij. 
Deze stap wordt 4 keer herhaald. 

5. Na afloop ontvangt de student zijn of haar formulier terug en ordent, analyseert en evalueert de oogst. 
6. Vraag enkele studenten hun vraag te noemen en de reacties die zij gekregen hebben op hun eigen ideeën. 

Reageer op de relevantie van de onderzoeksvraag bij het thema. Laat weten in hoeverre de genoemde 
onderwerpen terugkomen in uw cursus. 

Wanneer u deze opdracht geeft aan het begin van een cursus en een bij het thema passend probleem 
aansnijdt, trekt u studenten meteen mee in het onderwerp.  
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Deze techniek kan ook gebruikt worden wanneer studenten die werken aan een groepsopdracht voor het eerst 
bijeenkomen. 
 
2. Ping-pong (categorie 0 en 3) 
De groep formuleert het centrale probleem (Bijvoorbeeld: “Op welke manieren kunnen we ...”). Iedereen denkt 
daar twee minuten in stilte over na en schrijft daarna zijn ideeën snel, schetsmatig op. Vervolgens schrijft elke 
student op een nieuw vel het probleem op en daaronder in drie kolommen de drie beste ideeën.  
Daarna geeft ieder zijn vel papier door in een kring. De volgende persoon leest de ideeën en zet in de drie 
kolommen zijn suggestie eronder. Daarna doet de volgende persoon in de kring hetzelfde en zo gaan alle vellen 
de kring rond tot elk vel met suggesties weer bij de zender aankomt.  
Vervolgens meldt iedereen de drie beste suggesties op zijn vel. Met deze suggesties kan daarna in subgroepen 
verder worden gewerkt (vergelijk schriftelijke carrouseldiscussie, zie bij Discussie). 
 
3. Voorbereiding in groepen (categorie 0, 3 en 10) 
De probleemstelling wordt op het bord geschreven. Er worden subgroepjes geformeerd van maximaal 5 
studenten. Elk groepje verzamelt ideeën ter oplossing van het probleem, die door een notulist worden 
opgeschreven. Na ongeveer 15 minuten stoppen de groepjes en kiezen de twee oplossingen, die het meest 
aanspreken. Deze worden op het bord geschreven en vormen het uitgangspunt voor een plenaire bespreking, 
waarna men komt tot een keuze voor één of twee oplossingen. 
 
4. Walt Disney-methode (categorie 0, 3 en 10) 
Verdeel de groep in drie subgroepen: de critici, de dromers en de realisten. De critici signaleren problemen en 
onopgeloste kwesties, redeneren en argumenteren. De dromers mogen vrij associëren, in beelden spreken en 
fantaseren; voor hen is niets te dol. De derde groep, de realisten, controleren de voorstellen en gaan na hoe ze 
in de praktijk zouden uitwerken.  
De critici formuleren het probleem en schrijven het op het bord. Eerste reacties hierop vanuit de andere 
groepen worden eveneens genoteerd. Op basis van deze reacties wordt gezamenlijk een kernprobleem 
geformuleerd. In drie kolommen worden op het bord of op een flap eerst de opmerkingen van de critici, dan 
die van de dromers en tot slot die van de realisten verzameld. Vanuit die drie posities wordt vervolgens naar de 
stand van zaken gekeken en worden problemen en oplossingen bijgeschaafd. Na elke ronde wordt de stand van 
zaken bekeken, waarna eventueel weer vanuit de drie groepen gereageerd kan worden. 
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Opdracht 9. Casus 
 Categorie 3, 4, 5 

Pas een procedure of methode toe, leg een begrip uit, verklaar / voorspel wat er gebeurt in een gegeven 
situatie of los een vraagstuk op aan de hand van een aantal gegevens in een concreet voorbeeld. 

Kenmerk:  
huiswerk- of sessie-
opdracht 

Feedbackprocedure: 
plenair 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: 
maximaal 30 minuten per 
student 

Tijdsinvestering student: 
10 minuten tot 3 uur 

Randvoorwaarden: bij voorkeur zaalopstelling in U-vorm 
Groepsgrootte: maximaal 30  

Leeractiviteiten: analyseren, toepassen, voorspellen, probleem oplossen, kennis uit verschillende bronnen 
combineren en integreren 

 
Aanwijzingen voor de docent 
1. Ontwikkel de casus. Aanwijzingen daarvoor vindt u in onderstaande box. 
 
Aanwijzingen voor het ontwikkelen van een toepassingscasus 
 

Voorbereiden 

• Bepaal het leerdoel: 
Categorie 3: Studenten moeten analyseren wat er in de casus aan de hand is of wat de betekenis van een 
begrip is. 
Categorie 4: Studenten moeten principes toepassen op gegevens uit de casus. 
Categorie 5: Studenten moeten een vraagstuk oplossen aan de hand van verschillende gegevens uit een 
casusbeschrijving. 

• Bepaal de hoeveel tijd die studenten aan de opdracht moeten en kunnen besteden, gezien het belang van 
het leerdoel dat met de casusopdracht wordt beoogd. 

• Bepaal het onderwerp of het centrale probleem en verzamel de inhoud  brainstorm over situaties of 
voorbeelden (echt of fictief) die de begrippen, principes of processen illustreren. 

• Verhoog het realiteitsgehalte  verzamel documentatie uit bijvoorbeeld stageverslagen, jaarverslagen, 
statistieken, onderzoeksrapporten, interviews of vaktijdschriften. 

Selecteren en ordenen 

• Kies één veelbelovende situatie. 

• Selecteer feiten en gebeurtenissen. 

• Sluit aan bij de beginsituatie van studenten. 

Schrijven 

• Creëer eventueel karakters met hun gevoelens, houdingen, gewoonten, verwachtingen en positie t.a.v. de 
situatie / het probleem. Gebruik bij een korte casus (maximaal 250 woorden) maximaal 2 hoofdpersonen 
en maximaal 4 extra karakters. Namen zijn niet noodzakelijk in korte casussen. 
Vermijd “grappige” namen of stereotypen. 

• Ontwikkel de gebeurtenissen, achtergrondgegevens (tijd, plaats, omgeving) en acties. 

• Geef gebeurtenissen weer in chronologische volgorde. 

• Gebruik eventueel korte dialogen om de lezer te laten horen wat de karakters zelf zeggen.  

• Stem de lengte van de casus af op de opdracht. 
 Categorie 3 (begripsanalyse): Maak een casus die bedoeld is om begrippen uit te laten leggen niet te 

uitgebreid. De casus moet een concrete, realistische context bieden, maar hoeft niet een volledig 
beeld van de situatie te geven. Gebruik maximaal 250 woorden. 

 Categorie 3 t/m 5: De casus moet voldoende informatie bieden over de situatie en de context. 

• Schrijf eenvoudig en duidelijk. Schrijf concreet en realistisch. Schrijf objectief (alleen feiten). 

Afronden 

• Geef de casus een titel. 

• Laat het concept (zonder verdere informatie) lezen aan een collega en vraag of de situatie duidelijk is. Pas 
indien nodig de casus aan. 

• Ontwikkel opdrachten voor de studenten 
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2. Geef studenten de casus met de opdracht(en). 
3. Geef studenten de tijd (op de bijeenkomst of als huiswerk) om de casus te lezen en vervolgens individueel, 

in groepjes of gezamenlijk de meegeleverde vragen erover te beantwoorden.  
4. Leg uit wat u van de studenten verlangt en hoe ze feedback krijgen. 
 
Feedbackprocedure 
Na enige tijd wordt mondeling of schriftelijk verslag gedaan. Bespreek de opdrachten bij de casus plenair 
tijdens een bijeenkomst. Bij een casus zijn vaak meerdere interpretaties mogelijk; het is goed als studenten dat 
kunnen zien en van de docent kunnen horen in hoeverre andere uitwerkingen goed of fout zijn. 
 
Toelichting op de methode 
Het is van belang studenten in een casus situatiegebonden informatie te geven aangezien een casus een 
realistische context biedt. Het is belangrijk dat de casussen levensecht zijn, zo concreet en objectief mogelijk, 
stimulerend zijn, verschillende meningen toelaten (geen pasklare diagnose / oplossing) en zelfstandig te doen 
zijn, ofwel aangepast zijn aan de beginsituatie van de student.  
Het voordeel van casussen is dat studenten kennis makkelijk opslaan als die in verhaalvorm is verpakt.  
Nadeel is dat het opzetten van een goede, uitgebreide casus de docent veel tijd kost.  
Tip: materiaal kan vaak gehaald worden uit stage- of onderzoeksverslagen. Voor verschillende vakgebieden zijn 
er ook kant en klare casusbeschrijvingen op de markt (bijvoorbeeld bij 
http://www.wolters.nl/zoek/default.htm: ‘cases’ is een lijst met boeken te vinden met uitgewerkte cases op 
het terrein van economie, beleid & management, rechten, ethiek). 
Een ander nadeel kan zijn dat het voor studenten niet altijd duidelijk is wat ze leren. Dit is te ondervangen door 
casus-onderwijs af te sluiten met extra aandacht voor wat studenten zelf menen geleerd te hebben en daarop 
met hen te reflecteren. 
Hoewel casussen het meest worden gebruikt om studenten te laten oefenen in het oplossen van problemen en 
vraagstukken zijn ze ook goed te gebruiken in combinatie met korte opdrachten (leerdoelcategorie 3). U kunt 
de studenten bijvoorbeeld een beschrijving van een concrete situatie voorleggen waaruit ze de betekenis van 
een bepaald begrip of een procedure moeten destilleren. 
Complexe casussen (geschikt voor leerdoelcategorie 3, 4, of 5) bevatten verschillende soorten gegevens en / of 
gegevens uit verschillende bronnen. Studenten moeten het materiaal analyseren en bijvoorbeeld voorspellen 
wat er zal gebeuren, of een bepaalde methodiek toepassen op de gegevens. Ze moeten de conclusies hieruit 
integreren om te kunnen komen tot de oplossing van een vraagstuk of een voorstel voor een probleemaanpak.  
De docent treedt op als begeleider. 
 
Varianten 
1. Casus met aanvullende gegevens 
Nadat de groep enige tijd overlegd heeft, volgen nieuwe gegevens. 
 
2. Vervolgverhaal 
De casus wordt als vervolgverhaal aan de groep uitgereikt: steeds moeten nieuwe beslissingen genomen 
worden. 
 
3. Casus met rollenspel 
Op sommige momenten wordt de casusbespreking omgezet in een rollenspel om genomen beslissingen uit te 
proberen. 
 
4. Casus-discussie (Harvard-methode) 
Een speciale vorm die tijdens een bijeenkomst (20-50 studenten) uitgevoerd kan worden en die men thuis 
grondig dient voor te bereiden is de casus-discussie, ook bekend onder de naam Harvard-methode, onder 
leiding van de docent. De casus-beschrijving kan een omvang hebben van 1 – 30 pagina’s. Door regelmatig van 
deze discussies te houden kan studenten een manier van analyseren worden aangeleerd.  
Tijdens de discussie stelt de docent afwisselend aan zoveel mogelijk studenten vragen. Aan het begin open 
vragen en diagnostische vragen, bijvoorbeeld: Wat is hier aan de hand? Hoe kijk je tegen deze situatie aan? 
Hoe interpreteer je de situatie? Welke gegevens heb je nog nodig? 
Halverwege gaat hij over op uitbreidings- en combineervragen, bijvoorbeeld: Wat heeft er nog meer mee te 
maken? Hoe verbind je dit met dat?  
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Ter afronding prioriteitsvragen, actievragen en vragen ter afronding, zoals: Wat is belangrijker? Wat zou je 
doen? Hoe zou je het aanpakken? Wat zou er gebeuren als je dat doet? Wat is de conclusie? 
Geleidelijk aan worden het dus meer vragen naar interpretaties, vergelijkingen, mogelijke oplossingen, 
voorspellingen en samenvattende conclusies. Indien u studenten individueel of in kleine groepjes aan een casus 
wilt laten werken kunt u een analyse-schema met dergelijke vragen geven.  
Om er voor te zorgen dat studenten de casus-analyse als relevant beschouwen en serieus meedoen, kunt u hen 
ook bij het tentamen een casus voorleggen die ze volgens eenzelfde procedure moeten analyseren. 
 
 

Voorbeeld uit de praktijk Categorie 5 

Setting 
Kennis, opgedaan in de eerste anderhalf jaar Culturele antropologie wordt hier geactiveerd met het thema 
'Armoede in Brazilië'. Van studenten wordt een grote zelfstandigheid in het oplossen van vraagstukken 
verwacht. In dit blok wordt het thema armoede bekeken vanuit een antropologisch perspectief, waarbij het in 
verband gebracht wordt met ontwikkelingsmogelijkheden, milieu, gender, politiek en religie. In dit blok ligt de 
nadruk op de toepassing van (theoretische) vakliteratuur bij de probleemoplossing. In de eindtoets moeten 
studenten een beleidsplan presenteren. De nieuwe vaardigheden die in dit blok meer dan in voorgaande blokken 
geleerd en geoefend worden, zijn groepswerk met behulp van een digitale leeromgeving en het gebruik van 
internetbronnen bij het verzamelen en verwerken van informatie.  
In het begin van het blok ligt de nadruk op het verzamelen van basiskennis over regio en thema. De 
studieactiviteiten zijn dan voor alle studenten hetzelfde. Na enkele weken wordt de stof specifieker en meer 
toegespitst naar een deelprobleem toe, waarbij de student eigen keuzen kan volgen. Zo neemt naarmate het 
blok vordert de zelfwerkzaamheid van de studenten toe en wordt de rol van de docent er steeds meer één van 
begeleiden op de achtergrond. Omdat de studenten zelf leerdoelen zullen formuleren, staan de specifieke 
opdrachten vanaf week 4 nog niet vast. 
In dit blok zal zowel een casus in stedelijke omgeving behandeld worden, als een in een rurale setting. Daartoe 
worden de studenten verdeeld in twee groepen. Binnen die twee groepen, vormen studenten teams van drie 
personen die deelaspecten van de casus uitwerken. In de bijeenkomsten wordt veel ruimte gereserveerd voor 
het overdragen van kennis en inzicht tussen de teams en groepen. Daarnaast wordt de praktijk zoveel mogelijk 
benaderd in opdrachten en rollenspellen. Afhankelijk van wat in een bepaalde week op de agenda staat, worden 
opdrachten gegeven aan individuele studenten, aan de teams of de groepen. De bijdrage aan het teamwerk 
behoort tot de te beoordelen onderdelen van dit blok. 
 
Leerdoelen van de cursus 
De student die dit blok heeft gevolgd, is aan het eind in staat:  
met betrekking tot probleemaanpak: 

− voorkennis te activeren en daarbij hoofdzaken van bijzaken te scheiden; 

− lacunes in de eigen kennis te onderkennen en te benoemen; 

− dienovereenkomstig kennis te verzamelen, te selecteren en te documenteren over een concreet 
onderwerp, en deze kennis kritisch te beoordelen en te analyseren; 

− aldus verkregen kennis toe te passen op een problematische casus vragen te formuleren over een concrete 
casus; 

− een analysekader te ontwerpen om een casus op te lossen en een logical framework voor projectmatige 
probleemoplossing op te stellen; 

− theoretische kennis aan te wenden bij de analyse en oplossing praktisch probleem met betrekking tot 
werkwijze; 

− samen te werken met vakgenoten aan een concreet project, in casu een beleidsnota, en een presentatie te 
verzorgen 

− bij te drag;en aan een gezamenlijke project dat meer is dan de som der individuele bijdragen; 

− bij te dragen aan een rapportage in teamverband, blijkend uit een evenwichtige beleidsnota; 

− een teamproduct te onderbouwen en verdedigen (de leden van elk team kunnen niet alleen hun eigen 
bijdrage maar ook het geheel verantwoorden); 

− inzichten in de samenhang van aspecten in het thema armoede in Brazilië te verwoorden; 

− zich in te leven in de betrokkenen in de onderzochte situatie; 

− gebruik te maken van ICT bij het zoeken van informatie; 

− gevonden bronnen op hun waarde te beoordelen en te verwerken in de oplossing van het geformuleerde 
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probleem; 

− gebruik te maken van ICT in het samenwerken met anderen (medestudenten en docenten); 

− gebruik te maken van ICT bij het verzorgen van een presentatie. 
 
De opdracht in de praktijk 
Aan de hand van de casus moeten studenten verschillende opdrachten maken: 
 
Opdracht 1: stelling en thema’s 
De afgelopen anderhalf heb je inleidingen in de antropologie, niet-westerse sociologie en niet-westerse 
geschiedenis gehad, alsmede politieke en religieuze antropologie en nu ook ontwikkelingsstrategieën. Voorts 
heb je in de voorgaande drie thema-regio blokken kennis opgedaan over verschillende regio's en thema's. De 
eerste thuisopdracht van dit blok is: formuleer op basis van de kennis die je in al deze voorgaande blokken hebt 
opgedaan een stelling waarvan je denkt dat die behulpzaam kan zijn bij de bestudering van het thema 'armoede 
en ontwikkeling'. Raadpleeg hiervoor je collegedictaten en de literatuur die je bestudeerd hebt. Ga vervolgens 
met behulp van de website voor dit blok op zoek naar informatie over de Braziliaanse cultuur en samenleving. 
Welke thema's vallen op als kenmerkend? Noem en bespreek vier thema's, en geef per thema aan op welke 
wijze het (mogelijkerwijs) samenhangt met problemen van armoede en ontwikkeling. Zet je tekst - die 
maximaal twee A4-tjes lang mag zijn - uiterlijk 14 januari voor dagstudenten en 16 januari voor avondstudenten 
op bscw, zodat je docent en medestudenten er kennis van kunnen nemen. 
 
Opdracht 2: uitwerken van een thema 
Zoek op het Internet en / of in de bibliotheek naar informatie over het subthema dat jij gekozen hebt binnen 
het bredere thema 'Armoede en Ontwikkeling in Brazilië'. Schrijf een zoekverslag waarin je onder andere 
aangeeft welke informatiebronnen je hebt geraadpleegd. Zet je tekst - die maximaal twee A4-tjes lang mag zijn 
- uiterlijk 21 januari voor dagstudenten en 23 januari voor avondstudenten op de digitale leeromgeving (bscw) 
zodat je docent en medestudenten er kennis van kunnen nemen. In een zoekverslag worden de volgende 
vragen beantwoord: 1.Welke tactiek heb je toegepast? (bijvoorbeeld een zoekmachine gebruikt, of via een 
bestaande link, of op de website van het blok gekeken); 2.Wat vond je? (beschrijving van de informatie); 
3.Waarom is die info wel of niet bruikbaar voor je doel? Geef in je zoekverslag steeds de exacte vindplaatsen 
aan! (Bij papieren bronnen volgens de regels van literatuurverwijzing zoals geleerd in AWG, bij bronnen op 
Internet de volledige URL) 
 
Opdracht 3: Formuleren van logframe 
Met behulp van de informatie uit het college van week 3 en de aangereikte fictieve situatiebeschrijving wordt 
bij deze eerste groepsopdracht verwacht dat de groepen een coherent logical framework voor een eenvoudig 
project ontwerpen. Zet het logical framework uiterlijk 28 januari voor dagstudenten en 30 januari voor 
avondstudenten op bscw, zodat je docent en medestudenten er kennis van kunnen nemen.  
 
Opdracht 4: Werkplan voor beleidsnota 
Maak als groep met elkaar een casuswerkplan voor de weken 4 t / m 8, ter voorbereiding van de rapportage in 
week 5 en het schrijven van de beleidsnota (in week 6, 7 en 8). Inventariseer daarbij welke onderwerpen 
uitgediept zullen worden en door wie. Ieder maakt daarnaast voor zichzelf een individueel werkplan. Zet het 
groepswerkplan en de individuele plannen uiterlijk 4 februari voor dagstudenten en 6 februari voor 
avondstudenten op bscw en bereid je voor op een korte mondelinge presentatie op de bijeenkomsten van resp. 
6 en 8 februari. 
 
Het eindproduct bestaat uit een presentatie waarin de hoofdlijnen van het probleem weergegeven worden, 
alsmede gebruik gemaakt wordt van de juiste presentatietechnieken. Daarnaast moet de student een 
beleidsnota schrijven waarin een analyse gegeven wordt van de bestudeerde problemen en daarvoor mogelijke 
oplossingen aangedragen worden. In het rapport wordt antwoord gegeven op de door de groep geformuleerde 
probleemstelling. De nota moet zowel technisch als inhoudelijk voldoen aan de eisen die gelden voor een 
wetenschappelijke rapportage. Uitgewerkt betekent dit dat het voldoet aan de volgende criteria: de 
maatregelen die voorgesteld worden, zijn onderbouwd met minstens drie argumenten, het rapport bevat 
expliciete verwijzing naar relevante vakliteratuur. 
De beleidsnota (30-50 bladzijden, regelafstand 1,5) moet een analyse behelzen van de problemen en 
deelproblemen. Het is dus noodzakelijk te komen tot de formulering van een probleemstelling en van 
deelvragen. De problematiek betreft in beide casussen de eigenlijke activiteiten en de interne organisatie. De 
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identiteit van de organisaties is in feite in het geding. In samenhang daarmee moeten bovendien suggesties 
voor thema's en vragen gegeven worden die tijdens de consultatie aan de orde zullen worden gesteld. Daarbij 
dienen ook oplossingen en prioriteiten alvast genoemd en besproken te worden. Welke voorstellen hebben 
kans van slagen en waarom? Ook het beredeneerde programmavoorstel voor de consultatie moet een plaats 
krijgen in de nota. De beleidsnota bevat een inleiding en een conclusie, gebaseerd op gemeenschappelijk 
overleg binnen de groep, en de samenhang tussen de delen moet duidelijk zijn. Uit de beleidsnota moet ook 
blijken welke student welk deel voor zijn / haar rekening heeft genomen. Ieder moet dus een deel van de tekst 
bijdragen. 
 
De stadscasus: Salve 
In São Paulo (SP) is gevestigd de NGO Salve. De naam is gebaseerd op een woordgrapje. Salve betekent 
'gegroet', maar is ook de gebiedende wijs 'red'. De volledige naam is 'Sociedade para Animação, Libertação, 
Valorização e Emancipação', Maatschappij voor de bezieling, bevrijding, op-waarde-schatting en emancipatie. 
De organisatie is voortgekomen uit een buurtbewonersvereniging in een wijk in één van de voorsteden van SP. 
In het begin van de jaren '80 was deze vereniging succesvol in het bevechten van overheidssteun, waardoor 
deze wijk van armenwijk langzaam is veranderd in een wijk van de 'lower middle class'. Om de eigen ervaringen 
ten dienste te laten komen aan andere wijken van de stad is Salve in 1986 opgericht. Men heeft geleidelijk de 
fasen van bewustmaking, actie en advisering doorlopen. Sindsdien is deze NGO alleen maar gegroeid. De hele 
stad SP is haar werkterrein geworden. Er zijn nu ongeveer 100 personen werkzaam. Men heeft een eigen 
gebouw en een eigen wagenpark. In de landelijke koepelorganisatie van NGO's speelt Salve een leidende rol.  
Door de oorsprong van Salve heeft de organisatie wortels in verschillende sectoren van de samenleving. Men 
heeft goede contacten met de Oecumenische Raad van Kerken van de stad SP. Ook met het aartsbisdom SP 
heeft men goede relaties onderhouden. Men werkt veel en graag samen met kerkelijke basisgemeenschappen, 
vooral katholieke, maar ook enkele protestantse (in de Methodistische kerk). Die samenwerking betreft 
educatie, maar ook actie en advies. Via een socioloog die in het begin van de jaren '80 onderzoek deed in de 
wijk zijn er al lang banden met de Sociale Faculteit van de PUC, de katholieke universiteit van SP. Vanuit deze 
faculteit wordt regelmatig geadviseerd. Omgekeerd vindt een deel van het (leer-)onderzoek van deze faculteit 
plaats via Salve. Een aantal medewerkers heeft aan deze faculteit gestudeerd. Salve beschikt over een goed 
functionerend netwerk richting media.  
De ruime omschrijving van de naam van de NGO geeft al aan dat men zich in de loop van de tijd met velerlei 
taken heeft beziggehouden. Zo heeft men veel aandacht besteed, ook door de voorgeschiedenis, aan 
huisvestingsproblemen en aan de verbetering van de infrastructuur van wijken (vuilophaaldienst, riolering, 
bestrating, verlichting, openbaar vervoer, scholen, gezondheidspost et cetera). Daarmee gepaard heeft men 
ervaring opgedaan in het bewerken van autoriteiten. De PT (Partido dos Trabalhadores, Arbeiderspartij) heeft 
daarbij vanaf het begin voor Salve gediend als kanaal naar de politiek. De rol die deze partij in het bestuur van 
de stad heeft gespeeld vergemakkelijkte de toegang van Salve tot stedelijke hulpbronnen. Met deze partij 
onderhoudt men hechte, deels personele contacten.  
Omdat vrouwen destijds in de buurtbewonersvereniging zeer actief waren, en zij ook in de 
basisgemeenschappen belangrijk zijn, heeft Salve de genderproblematiek altijd hoog op de beleidsagenda 
gehad. Dit spoorde met het beleid van de donoren, die aandacht vroegen dan wel eisten voor 
gendervraagstukken. Zo zijn vrouwen gestimuleerd om als kleine ondernemers op te treden. Ook is er gewerkt 
aan de bewustmaking van vrouwen ten aanzien van hun rol in het gezin, met name wat betreft het beheer van 
het inkomen.  
Een bijzonder project is dat van de vuilverwerking, een recyclings-coöperatie waarin vooral vrouwen werk en 
inkomen vinden. Salve heeft onder het PT-stadsbestuur bereikt dat in een ziekenhuis een abortuskliniek is 
geopend.  
Recenter is de aandacht voor straatkinderen, vooral ontstaan door de media-aandacht na het bekend worden 
van de moorden op straatkinderen. Salve heeft vooral in het centrum van de stad werk opgezet voor deze 
kinderen.  
Vanaf het begin maakt een r.k. priester deel uit van het Salve-team. Hij is de contactpersoon met het 
aartsbisdom en heeft in de kerk als hoofdtaak het gevangenispastoraat. Dicht bij de wijk waar de wieg van Salve 
heeft gestaan ligt een grote gevangenis. Salve zet zich in voor naleving van mensenrechten, ook binnen de 
gevangenismuren. Bij enkele gevangenisoproeren heeft Salve in de persoon van de priester een bemiddelende 
rol gespeeld. Omdat de wijk van de stichters van Salve een overwegend zwarte bevolking heeft, staan het 
racisme en de positie van de zwarte Braziliaanse bevolking op het activiteitenprogramma van Salve.  
Overige onderwerpen waar Salve-medewerkers zich mee bezighouden zijn de drugsproblematiek, de positie 
van AIDS-patiënten. Homoseksualiteit is recent een issue, o.a. door de komst van enkele stafmedewerkers die 
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er openlijk voor uitkomen dat ze homoseksueel zijn.  
 
Problemen 
Na 12 jaar kampt Salve met een aantal kwesties. De vaart is eruit, de inspiratie is weg, de bureaucratie 
overheerst. De NGO is door de groei moeilijk bestuurbaar geworden. Er is een te zware beslissingsprocedure, er 
wordt teveel vergaderd en teveel gefotokopieerd. De werkers komen steeds minder in het veld. Salve dreigt 
aan het eigen succes ten onder te gaan. De nauwe relatie met de PT brengt ook nadelen met zich mee. Binnen 
Salve is wrijving ontstaan tussen afdelingen. De reden is dat sommigen veel geld weten binnen te halen bij 
locale en overzeese instanties. Dat heeft deels te maken met netwerken in de lokale politiek, deels met de 
nieuwswaarde van thema's (mensenrechten van straatkinderen en gevangenen), deels met de zeer 
charismatische persoonlijkheid van een enkele medewerker. Vooral de oudste afdeling, die van huisvesting en 
infrastructuur, komt daardoor in de verdrukking. De afdeling straatkinderen daarentegen ontvangt veel 
fondsen, vanwege de actualiteit van het thema, maar vooral omdat de leidster van deze afdeling, Dona Aninha, 
een energieke zwarte vrouw, een duidelijk aanwezige, charismatische persoonlijkheid is die precies weet waar 
overzeese donoren gevoelig voor zijn. Met de directeur van Salve ligt ze herhaaldelijk overhoop en ze heeft al 
gedreigd haar eigen organisatie op te richten.  
De progressieve aartsbisschop van SP, kardinaal Arns, is zojuist met emeritaat gegaan en vervangen door een 
nog wat onduidelijke, maar zeker veel minder vooruitstrevende figuur. Hij dreigt Europese katholieke sponsors 
van Salve af te raden nog langer geld te geven als Salve onkatholieke standpunten inneemt, b.v. over abortus en 
homoseksualiteit. De gevangenispriester dreigt hij terug te trekken.  
De kerkelijke basisgemeenschappen vormen sowieso een probleem voor Salve. Als voornaamste doelgroep en 
afnemer van Salve in de wijken dreigt deze markt weg te vallen omdat een deel van de gemeenschappen leeg 
loopt. De nieuwe bisschop ziet de basisgemeenschappen niet zitten en onthoudt hen elke steun. De bisschop 
ziet veel meer in de Charismatische Vernieuwing in het Katholicisme. 
In deze beweging ligt de nadruk meer op persoonlijke geloofsbeleving dan op sociale actie, zoals dat bij de 
basisgemeenschappen het geval is. Vooral sinds de beroemde priester Pe. Marcelo de laatste jaren stadions 
weet te vullen met zijn charismatische boodschap, ziet de bisschop in de beweging de redding van het 
katholicisme in Brazilië. En het katholicisme heeft het zwaar te verduren, want er zijn nogal wat mensen 
overgestapt naar een sterk groeiende pinksterkerk die in alle wijken aanwezig is, de IURD (Igreja Universal do 
Reino de Deus, Universele Kerk van Gods Rijk). Deze kerk is landelijk in korte tijd uitgegroeid tot één van de 
grootste protestantse kerken. De leider van deze kerk, 'bisschop' Edir Macedo, neemt nooit een blad voor de 
mond en is landelijk bekend. De IURD heeft bij de pers een slechte naam, maar de kerk groeit tegen deze 
verdrukking in. De IURD belooft onmiddellijke hulp door gebed, als het ware direct uit de hemel. Bekering tot 
Jezus wordt nu door hen gezien als de enige weg om problemen op te lossen. Een ander (God, Jezus, de Heilige 
Geest) geeft de oplossing, niet de mens zelf. 
Net als de nieuwe aartsbisschop van SP bekritiseert de IURD liberale standpunten betreffende abortus en 
homoseksualiteit. De IURD-leden die in hun basisgemeenschapstijd met Salve samenwerkten breken daarom 
doelbewust het Salve-netwerk in hun wijken af.  
Salve kampt niet alleen met de problematiek van de interne verdeling van fondsen, er is ook nog een hevig 
debat gaande over de positie van zwarten en van de zwarte bevolking. Een aantal zwarte medewerkers van 
Salve neemt de laatste tijd, onder invloed van de landelijke Movimento Negro (Zwarte Beweging), steeds 
radicalere standpunten in. In feite willen zij niet meer met blanken samenwerken. Ze willen zich ook niet meer 
alleen met de eigen afdeling bemoeien, maar vinden dat ook in andere takken van Salve-werk meer rekening 
moet worden gehouden met de slechte positie van de zwarte bevolking. Huisvesting moet vooral zwarte 
mensen helpen, de genderafdeling moet zich primair op zwarte vrouwen richten want die zijn dubbel 
gediscrimineerd (net als zwarte AIDS-patiënten en zwarte homoseksuelen). Zwarte straatkinderen moeten 
voorrang hebben. De vechtsport capoeira wordt door de zwarte activisten gezien als belangrijk voor de 
persoonlijkheidsvorming van de straatkinderen. Ook de oververtegenwoordiging van zwarte gevangenen moet 
volgens hen consequenties hebben voor het beleid. De (blanke) gevangenispriester vinden ze te soft. Ze willen 
hem vervangen door een zwarte pai-de-santo of mãe-de-santo (religieuze specialist) uit de Umbanda. Die 
laatste willen ze overigens ontdoen van katholieke elementen.  
 
Opdracht bij de casus 
Icco, Bilance en Solidaridad zijn de Nederlandse donoren van de organisatie. Ze betalen samen ruim de helft 
van het budget. Zij sturen een zware missie (op directieniveau) naar Salve om na te gaan of voortgaande 
financiering zin heeft en zo ja onder welke voorwaarden. Deze delegatie zal ter plekke met het bestuur en de 
medewerkers van Salve een consultatie van drie dagen houden. De belangrijkste vragen zijn: a) belemmert de 
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interne problematiek het functioneren van Salve niet te zeer, en b) bereikt men de basis nog wel?  
Studenten van het thema-regio blok Armoede in Brazilië is gevraagd de driedaagse consultatie zo goed mogelijk 
voor te bereiden door studie, documentatie, etc. Deze studenten zullen ook met de missie meegaan als 
adviseurs. De overige delegatieleden moeten zo uitvoerig mogelijk geïnformeerd worden, door middel van een 
briefing op 27 februari voor de dagstudenten en op 1 maart voor de avondstudenten en een beleidsnota, 
waarin alle 'ins and outs' van de problemen bij Salve gesitueerd worden in de ruimere context van het 
grootstedelijk Brazilië. Zij suggereren oplossingen voor de gerezen problemen (zowel interne als externe) en 
geven daarbij prioriteiten aan, overigens rekening houdend met de delicate relatie tussen donor en ontvanger. 
Zij doen een beargumenteerd voorstel voor het programma van de driedaagse consultatie. De VU-studenten 
leveren ook een beargumenteerd programmavoorstel voor de driedaagse consultatie 
 
Beoordeling 
Studenten worden individueel beoordeeld en krijgen schriftelijke feedback. 
 
Bron: Studiehandleiding ‘Armoede in Brazilie’, Faculteit der Sociaal culturele wetenschappen, Vrije Universiteit Amsterdam 
http://student.scw.vu.nl/casnws/brazilie/handleiding/index.html 

 
  

http://student.scw.vu.nl/casnws/brazilie/handleiding/index.html
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Opdracht 10. Check in duo’s 
categorie 1, 2 

Vergelijk je antwoorden op vragen waarop maar één antwoord mogelijk is met die van medestudenten en 
beargumenteer welke juist is wanneer jullie antwoorden verschillen. 

Kenmerk: sessieopdracht Feedbackprocedure: 
mondeling, plenair 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: - 

Tijdsinvestering student:  
15 – 60 minuten (afhan-
kelijk van opdracht) 

Randvoorwaarden: zaal die geschikt is om studenten zowel individueel als in groepjes te laten werken 
Groepsgrootte: maximaal 30 

Leeractiviteiten: memoriseren, toepassen (laag niveau) 

 
Aanwijzingen voor de docent 
1. Geef studenten vragen waarop maar één antwoord mogelijk is. Zie box hieronder voor de mogelijkheden. 

 

Vraagsoorten waarop maar één antwoord mogelijk is  

• Invul- en aanvulvragen: de vraag bestaat uit uitspraken, stellingen of zinnen waarin sleutelwoorden 
of belangrijke zinsdelen zijn weggelaten. De vraag moet zo gesteld zijn dat slechts één antwoord 
mogelijk is. 

• Open vragen naar definities 

• Multiple choice vragen, ja / nee-vragen, matching vragen, stellingvragen 

• Sommen, vraagstukken 
 

2. De studenten beantwoorden de vragen, eventueel als huiswerk. 
3. Check in duo’s: tijdens het werkcollege vergelijkt elke student de uitkomsten of antwoorden met die van 

een ander. Het tweetal probeert het eens te worden over het juiste antwoord bij vragen die ze verschillend 
hebben beantwoord. Duur: 5 tot 15 minuten. 

4. Check met ander duo: elk tweetal vergelijkt zijn antwoorden met die van een ander tweetal. Ook nu 
worden onderling verschillende antwoorden besproken tot er overeenkomst over het antwoord is bereikt. 
Duur: 15 minuten. 

 
Feedbackprocedure 
Plenair: de docent gaat na over welke opgaven studenten geen overeenstemming konden bereiken en 
bespreekt deze. Studenten krijgen tevens de juiste antwoorden. 
 
Toelichting op de methode 
De opdrachten moeten vooral gericht zijn op beheersing van de stof, niet op inzicht. Het is een efficiënte 
manier om het beheersingsniveau van de studenten te checken en na te gaan waar de fouten gemaakt worden. 
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Opdracht 11. Cliffhanger 
categorie 0, 5 

Bedenk voor jezelf of samen met andere studenten een oplossings(richting) voor een probleem dat de docent 
je voor de pauze of aan het eind van het college voorlegt en geef na de pauze of op het volgende college 
mondeling je oplossing. 

Kenmerk: pauzeopdracht 
met bespreking in 
hoorcollege 

Feedbackprocedure: 
mondeling tijdens college 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: - 

Tijdsinvestering student: 
10 minuten 

Randvoorwaarden: bij voorkeur microfoon voor nabespreking 
Groepsgrootte: - 

Leeractiviteiten: voorkennis mobiliseren, analyseren, verbanden leggen  

 
Aanwijzingen voor de docent 
1. Stel vlak voor de pauze van een college een uitdagende vraag waarvoor studenten verschillende zaken uit 

de stof met elkaar moeten combineren. 
2. Nodig studenten uit tijdens de pauze na te denken over het antwoord. 
 
Feedbackprocedure 
Vraag na de pauze enkele studenten wat zij denken dat het antwoord is, of geef zelf het antwoord.  
 
Toelichting op de methode 
Hierdoor denken studenten tijdens de pauze na over de stof van het hoorcollege en/of kunt u ze warm maken 
voor de stof na de pauze. Het kan studenten aanzetten tot het mobiliseren van hun voorkennis over de stof die 
u na de pauze wilt behandelen. De vraag kan ook zorgen voor verwerking van de stof die u in het college voor 
de pauze heeft behandeld. Dan laat u studenten toepassen wat u zojuist heeft behandeld. Het moet gaan om 
een lastige vraag die studenten uitdaagt. Anders is het niet de moeite waard om er tijdens de pauze met elkaar 
over van gedachten te wisselen. Het moet ook een vraag zijn die meerdere antwoorden mogelijk maakt, zodat 
er discussie over kan ontstaan tijdens de pauze. Zorg ook voor extra motivatie door een probleem uit de 
werkelijkheid te kiezen, aan te sluiten bij de actualiteit, een controversieel onderwerp te kiezen en aan te 
sluiten bij de leefwereld van studenten. 
 
Variant 
Deze opdrachtvorm kunt u ook gebruiken om studenten ertoe te bewegen de literatuur voor het volgende 
college voor te bereiden. Stel op het college een uitdagende vraag die studenten alleen goed kunnen 
beantwoorden als ze de literatuur hebben gelezen die hoort bij het volgende college. Zeg dat je op het 
volgende college enkele studenten mondeling om het antwoord zult vragen. Voor de volgende keer hebben 
studenten literatuur gelezen die hen kan helpen bij het vinden van het antwoord op de vraag. Vraag in het 
volgende college om het antwoord aan een willekeurig iemand. Start een discussie over het onderwerp. 
Studenten hebben er dan al over nagedacht en kunnen met behulp van de bestudeerde stof meediscussiëren. 
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Opdracht 12. Denken-delen-uitwisselen 
 
 categorie 0, 1, 2, 3, 4, 5 

Denken-delen-uitwisselen 
Bedenk individueel een antwoord op een plenair gestelde vraag, de aanpak van een vraagstuk, je mening over 
een kwestie of de ervaring die je hebt met een bepaald onderwerp, wissel vervolgens je antwoord uit je met je 
buurman en breng je antwoord tot slot plenair naar voren wanneer de docent je daarom vraagt. 

Kenmerk: sessieopdracht Feedbackprocedure: 
mondeling, plenair 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: – 

Tijdsinvestering student: ± 
4 minuten 

Randvoorwaarden: zaal waarin de docent alle studenten goed kan zien 
Groepsgrootte: - 

Leeractiviteiten: afhankelijk van wat er wordt gevraagd (bijvoorbeeld voorkennis mobiliseren, memoriseren, 
verwerken, toepassen) 

 
Aanwijzingen voor de docent 
1. Geef een opdracht aan alle studenten en geef 10 seconden tot twee minuten de tijd om in stilte over die 

vraag na te denken (fase 1: denken). 
2. Vraag studenten in tweetallen hun antwoorden te bespreken (fase 2: delen), waardoor ze eventueel hun 

antwoord bij kunnen stellen of aanscherpen. 
3. Vraag enkele studenten naar hun antwoord (fase 3: uitwisselen). 
 
Feedbackprocedure 
Geef nadat u in de fase ‘uitwisselen’ enkele antwoorden hebt gehoord, het juiste antwoord. Geef ook 
eventuele alternatieve antwoordmogelijkheden. Geef duidelijk aan welke elementen noodzakelijk zijn voor een 
juist antwoord en wat er beslist niet in moet voorkomen, zodat studenten die niet zijn aangesproken kunnen 
nagaan of hun antwoord was. 
Vraag studenten hun hand op te steken als ze het juiste antwoord hadden bedacht. Wanneer dat bij 90% het 
geval is, gaat u door. Anders geeft u extra uitleg. U kunt hierdoor dus direct bijsturen wanneer dat nodig blijkt. 
 
Toelichting op de methode 
Deze opdracht leent zich er goed voor om iedereen actief na te laten denken over een bepaald probleem of 
vraagstuk, in het bijzonder wanneer er persoonlijke inzichten, ervaringen of meningen bij betrokken zijn. U 
kunt de studenten bijvoorbeeld vragen: ‘Spreek met je buurman in tweetallen over je eigen standpunt ten 
aanzien van deze theorie.’ Of: ‘Kun je een paar toepassingen of voorbeelden bedenken van dit principe?’  
U kunt deze opdracht eventueel vooraf laten gaan door tweetallen aan elkaar te laten vertellen wat ze zojuist 
in het college hebben gehoord; de tweede vult de uitleg van de eerste zonodig aan of corrigeert wat volgens 
hem niet helemaal klopt. Dit zorgt voor verwerking en memorisatie van de stof. U hoeft er niet altijd een 
mondelinge rapportage aan te verbinden. De samenspraak tussen twee studenten kan op zichzelf al voldoende 
zijn. 
De opdracht geeft de studenten de gelegenheid om na te denken, maakt het denken van studenten zichtbaar 
en vergroot de individuele aanspreekbaarheid. Deze opdrachtsoort is vooral geschikt wanneer meerdere 
antwoorden mogelijk zijn op een vraag of wanneer verschillende antwoorden elkaar kunnen aanvullen. Voor de 
vraag moet niet direct een antwoord voorhanden zijn; studenten moeten echt aan het denken worden gezet.  
De opdracht is ook goed te gebruiken om de voorkennis te activeren. 
 
 

Vraagsoorten bij denken-delen-uitwisselen opdracht   

Categorie 0 
Stel aan het begin van de cursus of voordat u een nieuw onderwerp gaat behandelen een vraag die studenten 
met behulp van hun voorkennis moeten oplossen. U kunt hen ook vragen te bedenken wat hun eigen 
ervaringen zijn met het onderwerp. Studenten moeten hun voorkennis mobiliseren. De antwoorden geven u 
inzicht in hun voorkennis, waar u in uw cursus op aan kunt sluiten. 
Categorie 1 
Vraag studenten om eerst individueel een definitie op te schrijven van een bepaald begrip. Samen met hun 
buurman scherpen ze die aan. Vervolgens vertelt u hoe het begrip gedefinieerd moet worden. Vraag of een duo 
het begrip totaal verschillend heeft gedefinieerd; geef daar feedback op. 
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Categorie 2 
Vraag de studenten na te denken over toepassing(en) van een zojuist uitgelegde methode. 
Categorie 3 
Vraag studenten verschillen aan te geven tussen behandelde theorieën, kenmerken te noemen van een 
bepaald verschijnsel, eigenschappen toe te delen aan het ene of het andere verschijnsel, de essentie van de 
thuis bestudeerde hoofdstukken te geven enzovoort. 
Categorie 4 
Vraag studenten een verklaring te bedenken voor een bepaald verschijnsel, zelf voorbeelden bedenken van 
theoretische principes, een formule toe te passen enzovoort. 
Categorie 5 
Vraag studenten een onderzoeksvraag te bedenken bij een gegeven probleemstelling, een onderzoeksmethode 
te bedenken bij gegeven onderzoeksvragen, aan te geven waarom een bepaalde onderzoeksuitkomst niet 
betrouwbaar is, te bedenken wat er in de gegeven situatie aan de hand is, bedenken wat de oorzaak is, de 
aanpak van het probleem, hun mening te geven et cetera. 
 

 
In de fase van het ‘delen’ leert de student van het uitleggen aan zijn buurman. Studenten leren lastige materie 
makkelijker van elkaar omdat studenten formuleringen gebruiken die voor de ander vaak beter herkenbaar 
zijn. 
U kunt kiezen tussen open vragen of meerkeuzevragen. Gebruik open vragen alleen in een groep tot 50 
studenten. In een groep van meer dan 50 studenten is het voor de docent lastig een student achter in de zaal 
te verstaan en wordt ‘uitwisselen’ moeilijk. Gebruik bij een groep van meer dan 50 meerkeuzevragen, zodat 
studenten hun antwoord kunnen ‘uitwisselen’ door hand opsteken, of met behulp van antwoordkaarten. Kies 
bij de antwoordkaarten voor: A /B /C, goed /fout/ weet niet of 1 (geheel mee oneens) t / m 5 (geheel mee 
eens). Deel tijdens de bijeenkomst aan elke student een setje kaarten uit. Studenten geven antwoord door een 
van de kaarten op te steken. Wanneer u studenten de hand laat opsteken kunt u hen vragen beide handen op 
te steken als ze zeer overtuigd zijn van hun antwoord of het helemaal eens zijn met een uitspraak. Maak een 
schatting van (of tel als dat mogelijk is) de uitkomsten. 
In een groep tot 50 studenten kunt u af en toe een paar studenten vragen hun antwoordkeuze toe te lichten. 
Ga na of anderen die voor hetzelfde hebben gekozen, om een andere reden tot hun keuze zijn gekomen. Wie 
heeft een andere keuze gemaakt en waarom? Door de antwoorden krijgt u een goed beeld van de denkwijze 
van de studenten. 
Herhaal altijd het antwoord van de student zodat iedereen het goed kan horen. Gebruik bij voorkeur een 
draadloze microfoon om de verstaanbaarheid van de antwoorden van studenten te verbeteren. De studenten 
kunnen de microfoon aan elkaar doorgeven. 
 
Varianten 
1. Zaal verdelen in kwadranten 
Verdeel de zaal in vier kwadranten en geef elk kwadrant een andere taak om over na te denken en twee aan 
twee te delen. Bij het uitwisselen horen de kwadranten de ‘uitkomsten’ van de vier verschillende opdrachten. 
 
2. Huiswerkquiz 
Studenten bestuderen voor elk college een bepaalde hoeveelheid literatuur. Aan het begin van het college 
geeft u studenten de opdracht aan hun buurman uit te leggen wat zij de essentie vinden van de bestudeerde 
stof. Of laat studenten aan het begin van de volgende bijeenkomst in tweetallen hun antwoorden op de 
huiswerkopdrachten vergelijken. 
 

Voorbeeld uit de praktijk Categorie 5 

Setting 
De opdracht vindt plaats tijdens twee college-uren van de keuzecursus Moleculaire microbiologie voor biologen 
en biomedici. De cursus heeft een studielast van 160 uur en bestaat uit 15 uur hoorcolleges door de docenten 
van de cursus en gastdocenten, 5 uur voorcolleges / nabesprekingen en literatuurstudie / besprekingen, 12 uur 
begeleide zelfstudie, 8 uur scriptievoorbereiding en voordracht en 80 uur experimenten uitvoeren. 
De opdracht wordt ingezet tijdens een hoorcollege.  
 
Leerdoelen uit de cursus 
Na de cursus kunnen studenten: 
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de structuur en functie van de bacteriële celenvelop beschrijven, alsook van een aantal fundamentele, vooral 
moleculaire processen die van groot belang zijn voor onder andere eiwitproductie en -secretie, macro-
molecuultransport en biogenese celorganellen / onderdelen;  
fundamentele moleculaire processen die van belang zijn voor de groei van micro-organismen en de 
productvorming uitleggen; 
de regulatieprincipes aangaande fysiologische processen als functie van groei en omgevingscondities uitleggen; 
een aantal, vooral moleculair microbiologische, immunologische, biologische, mathematische en genetische 
methoden toepassen teneinde essentiële moleculair biologische en fysiologische processen in bacteriën te 
kunnen bestuderen. 
 
De opdracht in de praktijk 
Tijdens het hoorcollege zet de docent de studenten aan mee te denken over hoe een bepaald proces verloopt. 
Na een aantal denken-delen-uitwisselen opdrachten volgt steeds nieuwe informatie waarna de docent een 
nieuwe opdracht van dit type geeft. De opzet van het hoorcollege wordt als volgt: 
 
Verloop van college met denken-delen-uitwisselen opdrachten 

• Wat gebeurt er met eiwitten in de cel als de temperatuur verhoogd wordt?  

• Welke delen van en eiwit spelen hierbij een rol? 

• Kun je nog andere omstandigheden bedenken die een vergelijkbaar effect hebben op eiwitten? 

• Welke eiwitten worden extra gesynthetiseerd na en tijdens de temperatuurverhoging? 
 
Informatie over de verschillende vouwingscatalysatoren. 

• Kun je bedenken hoe de cel de misfolding detecteert? 

• Hoe zou de cel het signaal kunnen omzetten in extra gesynthetiseerde chaperone (de respons)? 

• Hoe voorkom je dat ook andere eiwitten extra worden aangemaakt? 
 
Uitleg over regulatie van stress respons in het cytoplasma. 

• Hoe zou je een signaal in het periplasma over een membraan kunnen krijgen? 
 
Uitleg over twee verschillende pathways. 
 
De docent omschrijft de leerdoelen van deze opdrachten als volgt. Na afloop van deze opdrachten kan de 
student: 

• de betekenis omschrijven van de begrippen aggregaten / misfolding, stress respons, chaperone, folding 
catalysts (peptidyl prolyl isomerases/ disulfide bond formation), proetease, sigma factor / anti sigma factor 
en two-component regulatory system / signal senso / response regulator; 

• voorbeelden geven van onder wat voor omstandigheden misfolding wordt geïndiceerd in de cel en welke 
delen van een eiwit daar een rol in spelen (hydrophobe domeinen); 

• omschrijven hoe misfolding wordt gedetecteerd in het cytoplasma en het periplasma; 

• omschrijven hoe de cel daar vervolgens op reageert (response), waarbij het niet nodig is alle details te 
geven. 

 
Beoordeling 
Studenten krijgen feedback op hun antwoorden door de antwoorden van medestudenten te horen in de fases 
‘delen’ en úitwisselen’. Ook geeft de docent een mondelinge reactie op de gegeven antwoorden. 
 
Bron: Harms, N, Werkbijeenkomst Blackboard Faculteit der Aard- en Levenswetenschappen, Vrije Universiteit, juni 2001 
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Opdracht 13. Determinatieopdracht 
 
 categorie 4, 6, 8 

Determinatieopdracht 
Oefen met behulp van een stappenplan de determinatie van een voorwerp. 

Kenmerk: huiswerk- of 
sessieopdracht 

Feedbackprocedure: 
mondeling, plenair 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: ½ 
uur voor nakijken 
rapportage 

Tijdsinvestering student: 
½ - 6 uur 

Randvoorwaarden: voldoende materiaal om te bestuderen en de determinatie uit te laten voeren door alle 
studenten 
Groepsgrootte: maximaal 30  

Leeractiviteiten: analyseren, toepassen (van kennis of vakspecifieke psychomotorische vaardigheden), 
demonstreren van een specifieke attitude (veilig werken, kritische houding) 

 
Aanwijzingen voor de docent 
1. Geef een mondelinge toelichting bij de opdracht. 
2. Demonstreer hoe het materiaal bestudeerd moet worden en indien nodig, hoe apparatuur of materialen 

gebruikt moeten worden. 
3. Deel de opdracht op papier uit en geef studenten een stappenplan voor de aanpak. Geef ook eventueel in 

acht te nemen veiligheidsregels op papier. Licht de opdracht mondeling toe. 
4. Laat studenten zelf oefenen met de determinatie.  
5. Laat hen bijhouden welke stappen ze zetten, welke keuzes ze maken en wat ze waarnemen. 
 
Feedbackprocedure 
→ Loop rond terwijl de studenten bezig zijn om aanwijzingen te geven, individuele studenten bij te sturen en 
vragen te beantwoorden. U geeft dan ter plekke feedback op de uitvoering van de handelingen. Daarnaast is de 
student te beoordelen op zijn analytische vaardigheden wanneer u een rapportage verbindt aan de opdracht. 
Mogelijk vergt de determinatie specialistische apparatuur of het gebruik van materiaal waar toezicht bij nodig 
is. Dit is bijvoorbeeld het geval bij de determinatie van gesteenten bij geologie waar zoutzuur bij toegepast 
wordt.  
 
→ De determinatie van bijvoorbeeld een afbeelding, zoals gebeurt bij kunstgeschiedenis, kunnen studenten 
zowel tijdens een werkcollege als thuis uitvoeren. Bij zo’n opdracht gaat het om de rapportage waarin de 
student opschrijft hoe hij de determinatie heeft aangepakt, wat hem is opgevallen, wat moeilijk ging en 
dergelijke. Uw feedback zal dan ook gericht zijn op die rapportage. 
 
Toelichting op de methode 
Studenten krijgen bepaald materiaal voorgelegd om te bestuderen, bijvoorbeeld gesteenten 
(Aardwetenschappen), plantenmateriaal (Biologie) of een kunstvoorwerp (Kunstgeschiedenis). Studenten leren 
stapsgewijze te analyseren en hun oordeel los te koppelen van hun eerste (subjectieve) oordeel. Ze moeten zo 
tot een weloverwogen eindoordeel komen. 
 
Voorbeeld uit de praktijk Categorie 4, 8 
 
Setting 
Bij de Faculteit der Letteren volgen alle eerstejaars het onderdeel Academische vaardigheden. Onderdeel B 
daarvan bestaat voor studenten Kunstgeschiedenis uit training in beeld- en tekstanalyse. De meeste informatie 
krijgen studenten aangereikt via de syllabus. Daarnaast zijn er een hoorcollege en vijf werkcolleges (steeds 2 
uur). Studenten werken in subgroepen. Voor elk werkcollege moeten de studenten een opdracht maken waar 6 
uur voor staat. 
 
Leerdoelen uit de cursus 
Na dit onderdeel kunnen studenten: 
- geschreven en niet-geschreven bronnen bewust, systematisch en kritisch analyseren 
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De opdracht in de praktijk 
In het hoorcollege krijgen studenten gedemonstreerd hoe ze zich een kritische, bewuste, actieve manier van 
kijken eigen kunnen maken. Ze leren een directe emotionele appreciatie van een afbeelding ‘uit te stellen’ door 
eerst de gegevens van een afbeelding sec te bekijken. Na afloop kiezen studenten een afbeelding uit die ze zelf 
gaan analyseren op de manier die tijdens het college is gedemonstreerd. De afbeelding is een 
kleurenreproductie van een geschilderde voorstelling. Bij iedere kleurenreproductie worden gegevens verstrekt 
over de titel, de naam van de maker, de ontstaansdatum, het materiaal, de afmetingen en de huidige 
verblijfplaats. Deze moeten studenten overnemen, waar ze een eigen beschrijving van de afbeelding aan 
toevoegen.  
Doel van de opdracht is dat studenten problemen leren herkennen die zich kunnen voordoen bij de 
interpretatie van afbeeldingen en affiniteit ontwikkelen met de weergave van vormen en tekens. 
 
Opdracht 
Begin de beschrijving in eigen bewoordingen met een algemene, inleidende zin op de voorstelling. Beschrijf 
vervolgens de wijze van uitbeelden in een lopende tekst (geen telegramstijl!). Probeer daarbij zo 
onbevooroordeeld mogelijk te kijken en de voorstelling in al zijn details te beschrijven in 200 à 300 woorden. 
De belangrijkste kenmerken komen het eerst aan de orde, de minder belangrijke dienen minder aandacht te 
krijgen Werk dus van groot naar klein, van hoofd- naar bijzaken. 
Welke problemen kunnen zich voordoen bij het beschrijven van de afbeelding? 
Het probleem van de ‘natuurgetrouwheid’: een tweedimensionaal object zoals een schilderij kan ondanks dat 
platte vlak een overtuigende ruimtewerking suggereren en wekt vaak de indruk levensechte en 
natuurgetrouwe zaken af te beelden. We dienen ons bewust te zijn van die illusie. 
Het criterium van de ‘natuurgetrouwheid’: in vroeger eeuwen heeft dit criterium bij de vervaardiger soms 
nauwelijks een rol gespeeld. 
De veronderstelling van ‘waarheidsgetrouwe’ afbeeldingen: in het verleden hebben de beschouwers het niet 
altijd vanzelfsprekend gevonden dat zij ‘waarheidsgetrouwe’ afbeeldingen onder ogen kregen. Het ontbreken 
van historisch besef kunnen we beter omschrijven als ‘het ontbreken van de behoefte aan een historisch 
verantwoorde reconstructie’. De symboliek kan belangrijker zijn geweest dan de documentatiewaarde. 
Het probleem van het ‘formaat’: op grond van de afmetingen van de foto-reproducties kun je doorgaans niet 
de ware afmetingen van de objecten zelf afleiden. Door de gegevens over de afmetingen van een object bij de 
fotoreproductie te vermelden, kun je constateren of het object op ware grootte is afgebeeld. 
 
Studenten worden verzocht aan deze opdracht een interpretatie van ca. 50 woorden toe te voegen met behulp 
van de naslagwerken in de leeszaal van de universiteitsbibliotheek. In de naslagwerken kunnen ze bijvoorbeeld 
vinden aan welke mythe de voorstelling is ontleend of welke bijzonderheden er zijn te vermelden over de 
afgebeelde episode. 
In de syllabus staat een lijst met aandachtspunten voor de bestudering van de afbeelding. Deze betreffen: 
voorstelling, beeldvlak, kleurgebruik, stofuitdrukking, vorm, compositie, ruimte op het vlak door 
ruimtesuggestie, ruimte op het vlak door perspectief en ruimte op het vlak door licht- en schaduwwerking. 
 
Beoordeling 
Studenten moeten de opdracht voor het eerste werkcollege inleveren bij hun groepsdocent. Tijdens het eerste 
werkcollege bespreekt de docent deze, eerst in subgroepjes, daarna plenair. 
Bron: Groot, A & D. Yntema, AcVa Werkboek ond. B, 2000-2001. Beeld en tekstanalyse Kunstgeschiedenis, 
Faculteit der Letteren, Vrije Universiteit Amsterdam 
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Opdracht 14. Diade 
 
 categorie 3, 4, 5 

Diade 
Bespreek met je buurman op het werkcollege de stof die je thuis bestudeerd hebt; stel elkaar vragen over de 
stof en bespreek de gegeven antwoorden kritisch. 

Kenmerk: sessieopdracht Feedbackprocedure: 
mondeling door 
medestudent en docent 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: - 

Tijdsinvestering student: 
30 minuten 

Randvoorwaarden: zaal waarin koppels samen kunnen werken 
Groepsgrootte: maximaal 25 

Leeractiviteiten: analyseren, kritisch beoordelen van (de eigen) kennis,  

 
Aanwijzingen voor de docent 
1) Leid tijdens een college een onderwerp in. 
2) Laat studenten de literatuur voor het volgende college thuis (individueel) bestuderen. 
3) Vorm tijdens de volgende bijeenkomst koppels. Laat studenten het onderwerp met z’n tweeën 
bespreken (wederzijds interview). Ze stellen elkaar daarbij vragen en geven commentaar op elkaars 
antwoorden. Er kan bijvoorbeeld gevraagd worden naar de essentie van wat ze hebben moeten bestuderen. 
Het is de bedoeling dat ideeën en meningen boven tafel komen. 
 
Feedbackprocedure 
De docent loopt rond en kan door zelf vragen te stellen de discussie op gang helpen en studenten helpen bij de 
beantwoording van vragen. 
 
Toelichting op de methode 
Door deze opdracht worden alle studenten geactiveerd. In deze vorm is de opdracht geschikt voor studenten 
vanaf het derde studiejaar. Wanneer u de opdracht wilt toepassen in het eerste of tweede jaar is het 
verstandig de studenten de vragen op papier te geven die ze aan elkaar kunnen stellen.  
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Opdracht 15. Dilemma georiënteerd onderwijs 
 
 categorie 5, 8, 11 

Dilemma onderwijs georiënteerd 
Geef (intuïtief) je mening over een ethische kwestie, kijk of je van gedachten verandert nadat je aanvullende 
wetenschappelijke informatie hebt bestudeerd en reflecteer kritisch op de vooronderstellingen die aan kennis 
ten grondslag liggen en op de gevolgen van het gebruik van wetenschappelijke kennis voor het oplossen van 
maatschappelijke vraagstukken. 

Kenmerk: 
huiswerkopdracht 

Feedbackprocedure: 
tussentijdse controle 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: 1 
uur per student 

Tijdsinvestering student: 1 
studiepunt 

Randvoorwaarden: – 
Groepsgrootte: maximaal 50 

Leeractiviteiten: kritisch beoordelen van kennis, de eigen waarden beoordelen, discussiëren, argumenteren 

 
Aanwijzingen voor de docent 
Selecteer een dilemma dat past binnen het onderwerp van uw cursus. 
Schrijf er een casus over (zie aldaar). De verschillende keuzemogelijkheden die iemand heeft ten aanzien van 
het dilemma moeten in de casus naar voren komen. 
Ontwikkel of zoek verschillende bijpassende bronnen die meer informatie geven over het dilemma. De bronnen 
moeten van verschillende kwaliteit zijn, de een betrouwbaarder dan de ander. 
Laat studenten de casus lezen waarin het dilemma aan de orde wordt gesteld (intuïtieve fase). Vraag hen te 
kiezen voor een van de mogelijkheden die in de casus worden aangesneden en argumenten te formuleren voor 
deze keuze. 
Start een discussie in kleine groepjes over de keuzes die studenten hebben gemaakt en hun argumenten en 
achterliggende waarden. 
Geef studenten extra bronnen en laat hen deze bestuderen (fase 2: bestuderen van bronnen). 
Vraag studenten opnieuw een keuze te maken hoe ze met het dilemma om willen gaan. Laat ze weer 
argumenten formuleren voor die keuze. 
Start een discussie in kleine groepjes over de keuzes die studenten hebben gemaakt en hun argumenten en 
achterliggende waarden. 
Laat studenten reflecteren op de betrouwbaarheid van de bronnen (fase 3: reflectie op aard van de bronnen). 
Geef hen daartoe vragen die hen aanzetten na te denken over het feit dat wetenschapsbeoefening niet 
waardevrij is, maar gestuurd wordt door mens-, levens- en wereldbeschouwing en vragen over de 
houdbaarheid van wetenschappelijke claims. 
Laat studenten de antwoorden uit eerdere fasen vergelijken en de redenen voor zijn meningsverandering of 
het gelijk blijven van zijn mening beargumenteren. Ook moet de student nagaan of zijn achterliggende waarden 
zijn veranderd (fase 4: reflectie op het leerproces). 
 
Feedbackprocedure 
Bekijk de antwoorden van studenten en volg de discussie tussen de groepen door bij verschillende groepen 
binnen te lopen. Controleer regelmatig welke opdrachten studenten hebben gemaakt; vraag hen na elke fase 
hun antwoorden in te leveren (zorg ervoor dat ze een exemplaar voor zichzelf behouden). Er wordt geen cijfer 
toegekend, alleen een voldoende of onvoldoende. Een voldoende is voorwaarde voor deelname aan het 
tentamen. 
 
Toelichting op de methode 
Het model voor Dilemma georiënteerd onderwijs (DGO) is een uitvloeisel van het project ‘Van waarden weten’ 
dat binnen de VU is opgezet om meer aandacht te besteden aan waarden en normen in het 
onderwijs.(Boschhuizen, R., 2001 Project Van Waarden Weten. Vrije Universiteit Amsterdam; 
http://www.vu.nl/vanwaardenweten/duurzaamheid/) 
De DGO-opdrachten zet studenten ertoe aan na te denken over waarden bij het gebruik van wetenschappelijke 
kennis voor het oplossen van maatschappelijke vraagstukken. Ze worden aangespoord voorzichtig met het 
trekken van conclusies, te reflecteren op vooronderstellingen die aan kennis ten grondslag liggen, kritisch te 
staan ten opzichte van de wetenschappelijke juistheid van bronnen. Ook worden ze ertoe aangezet kritisch na 
te denken over de mogelijkheden die wetenschappelijke kennis biedt voor het oplossen van maatschappelijke 
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problemen. Ze worden gestimuleerd kennis uit te dragen en de verantwoordelijkheid te nemen voor de 
gevolgen voor de samenleving van het gebruik van die kennis. Thema’s zijn: rechtvaardigheid (erkenning van de 
rechten van de mens en de natuur), behoedzaamheid, voorzorg (het vermijden van onverantwoorde risico’s, 
het besef van de gevolgen van eigen handelen en het helpen voorkomen van schadelijke neveneffecten), 
duurzaamheid (de keuze voor voortbestaan van volwaardig leven), integriteit en het vasthouden aan en 
verdedigen van eigen standpunten. Ook thema’s waarbij waarden in de omgang met mensen een rol spelen 
kunnen hierbij naar voren komen: solidariteit (opkomen voor de zwakkeren), willen meedragen in offers en 
lasten, bereidheid tot samenleven in harmonie, verdraagzaamheid, tolerantie en bereidheid tot 
gemeenschappelijke inzet. 
 
Voorbeeld uit de praktijk Categorie 8 
Setting 
De DGO-opdracht is een onderdeel van de verplichte cursus ‘Wereld en Mens’ (Wijsgerige vorming in de 
aardwetenschappen en exacte wetenschappen). De opdracht wordt gegeven in de vorm van een 
computerpracticum van 2 x 2 uur. Daarnaast besteden studenten tussen de 2 sessies ongeveer een uur aan 
bestudering van achtergrondmateriaal dat via Blackboard toegankelijk is. In november / december 2000 deden 
32 studenten mee aan het practicum.  
 
De structuur van het practicum 
sessie 1 
eerste uur:   opdracht 1: eerste ronde casusvragen 
tweede uur  opdracht 2: reageren op andere groep 
tussen de sessies:  opdracht 3: achtergrondmateriaal bestuderen 
sessie 2 
eerste uur:  opdracht 4: tweede ronde casusvragen 
tweede uur:  opdracht 5: reflectievragen 
 
De opdracht in de praktijk 
Studenten werken in duo’s, zodat discussie kan ontstaan. Er moet consensus zijn bereikt voordat de opdracht 
wordt ingeleverd. Ze lezen een casus over een ethisch dilemma op het gebied van wetenschap en 
wapenontwikkeling. De (fictieve) casus betreft een wetenschapper in Nederland die een aanbod heeft 
gekregen om in een Amerikaans laboratorium een deel van zijn onderzoek te laten uitvoeren door een 
computer met een enorme capaciteit. Dat zou hem veel sneller resultaten opleveren. Hij zou met het 
onderzoek het fundamenteel onderzoek in de sterrenkunde vooruit helpen, maar eveneens bijdragen aan de 
ontwikkeling van (de simulatie van) kernwapens. T.a.v. dit dilemma moeten studenten een standpunt (voor / 
tegen) innemen en in een reeks van vijf opdrachten hun eigen keuze verantwoorden.  
 
Opdracht 1 
Lees de casusbeschrijving en discussieer met elkaar over de te geven antwoorden. 
Wat zouden de gevolgen kunnen zijn van het accepteren van het aanbod? Noem minimaal drie verschillende 
gevolgen en licht deze toe. Gebruik enkele zinnen per gevolg. 
Wat zouden de gevolgen kunnen zijn van het niet accepteren van het aanbod? Noem minimaal drie 
verschillende gevolgen en licht deze toe. Gebruik enkele zinnen per gevolg. 
Welke uitgangspunten zouden kunnen worden gebruikt bij het verdedigen van een beslissing voor acceptatie 
van het aanbod? Noem minimaal drie verschillende uitgangspunten. Licht deze uitgangspunten toe. Gebruik 
enkele zinnen per uitgangspunt. 
Welke uitgangspunten zouden kunnen worden gebruikt bij het verdedigen van een beslissing tegen acceptatie 
van het aanbod? Noem minimaal drie verschillende uitgangspunten en licht deze toe. Gebruik enkele zinnen 
per uitgangspunt. 
Als je een keuze zou moeten maken, zou je het aanbod dan wel of niet accepteren? Licht je keuze toe. Gebruik 
hiervoor enkele zinnen. 
 
Vervolgens moeten de studenten kritisch reflecteren op het standpunt van anderen. Dit proces vindt plaats 
binnen het discussieforum van Blackboard, zodat studenten gemakkelijk toegang hebben tot de antwoorden 
van de anderen. 
Voor de derde opdracht lezen studenten verschillende bronnen over wapenontwikkeling en ethiek. Binnen 
Blackboard zijn daartoe links naar relevante sites aangebracht. De links verwijzen naar bestaande bedrijven of 
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organisaties. Vervolgens discussiëren ze in opdracht 4 binnen hun groep over de antwoorden die ze nu op 
dezelfde vragen als bij de eerste opdracht gaan geven. In opdracht 5 moeten studenten reflecteren op de 
eerder gemaakte hun keuzes.  
 
Opdracht 5: reflectievragen 
Hebben jullie in de tweede ronde nieuwe gevolgen en / of uitgangspunten genoemd? Zo ja, welke rol heeft de 
achtergrondinformatie daarbij precies gespeeld? Selecteer een of twee belangrijke nieuwe gevolgen en / of 
uitgangspunten; gebruik hele zinnen per punt. 
Is jullie eigen keuze in de tweede ronde veranderd? Licht toe waarom jullie keuze wel of niet veranderd is. 
Gebruik hiervoor hele zinnen. 
Vat kort samen wat volgens jullie het belangrijkste ethische aspect is van de casus over wapenontwikkeling en 
ethiek. Gebruik hiervoor hele zinnen. 
Wat zou volgens jullie de rol van ethische discussies in en rond de wetenschap moeten zijn? Wie zouden 
daaraan mee moeten doen? Licht de antwoorden toe in hele zinnen. 
 
Beoordeling 
De docent is bij deze opdracht alleen procesbegeleider, hij draagt niet bij aan de discussie. De studenten 
worden per groep beoordeeld op de kwaliteit van de argumenten en de inzet. Aan het eind van het practicum 
geeft de docent in een e-mail aan de studenten een samenvatting / reactie op de discussies. Er wordt geen 
cijfer toegekend, alleen een voldoende of onvoldoende. Een voldoende is voorwaarde voor deelname aan het 
tentamen. De docent vond achteraf de kwaliteit van de bijdragen door studenten over het algemeen zeer goed. 
 
Het oordeel van studenten 
Uit de evaluatie van het practicum bleek dat studenten positief waren over de opzet van de discussielijst (in 
Blackboard), de discussie binnen de groep en het feit dat iedereen de kans kreeg zijn opinie kenbaar te maken. 
Ook werd gewaardeerd dat de docent op de achtergrond bleef tijdens de discussie en meer een rol vervulde 
van 'kwaliteitsbewaker'. Studenten waren minder positief over het feit dat de discussie via Blackboard erg 
indirect verliep (er moest vaak een dag of twee gewacht worden op een reactie van medestudenten) en ze 
hadden af en toe te maken met kleine technische storingen. 
 
Valkuil 
Studenten die laat inleveren kunnen gebruik maken van het werk dat anderen eerder hebben ingeleverd en zijn 
daardoor in het voordeel. Een oplossing kan zijn de studenten tegelijk in een practicumzaal te laten werken of 
de ingeleverde stukken pas toegankelijk te maken als iedereen heeft ingeleverd op een vooraf bepaalde datum. 
Ook zijn er binnen Blackboard mogelijkheden het werk van een groep af te schermen voor andere groepen.  
 
Bron: Petersen, A. Practicum Wereld en mens, cursusjaar 2000-2001. Faculteit der Wijsbegeerte, Vrije 
Universiteit Amsterdam 
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Opdracht 16. Directed paraphrase 
 
 categorie 3 

Directed paraphrase 
Leg de essentie van leerstof uit in bewoordingen die voor een leek begrijpelijk zijn. 

Kenmerk: sessieopdracht 
of huiswerkopdracht 

Feedbackprocedure: 
mondeling peer 
assessment tijdens 
bijeenkomst 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: 
samenstellen van lijst 

Tijdsinvestering student: 
15 minuten 

Randvoorwaarden: - 
Groepsgrootte: - 

Leeractiviteiten: parafraseren  

 
Aanwijzingen voor de docent 
1) Maak een lijst van termen uit de leerstof waarvan u bekend is dat studenten deze lastig vinden. 
In een werkcollege zet u deze opdracht in op een moment dat studenten de stof waarin deze termen 
voorkomen, al hebben moeten lezen.  
2) Geef elke student een exemplaar van de lijst. 
3) Laat de studenten gedurende maximaal 10 minuten twee aan twee, om de beurt, een term aan elkaar 
uitleggen in eigen woorden. Een term die de een niet kent, legt de ander uit. Wanneer ze hem allebei niet 
kennen noteren ze dat op de lijst. Geef een duidelijk referentiekader, bijvoorbeeld: 
 “Je bent dokter en moet een patiënt uitleggen wat … is.” 
 “Je wilt je oma uitleggen wat je bij dit vak leert.” 
 
Feedbackprocedure 
4) Studenten geven elkaar feedback op de uitleg. Waar ze beide niet uitkomen, noteren ze op de lijst. 
Vraag na 10 minuten hoe ver de koppels gevorderd zijn met de lijst. Werk de lijst plenair af wanneer een aantal 
koppels klaar is en zit te wachten op de rest. 
5) Vraag aan de koppels welke termen ze niet konden omschrijven. Vraag andere te vertellen hoe zij dat 
hebben gedaan. 
 
Toelichting op de methode 
Studenten moeten bij deze opdracht een deel van een college of van de verplichte stof in eigen woorden 
parafraseren voor een door de docent genoemd doel en gehoor. Het kan daarbij, naast lastige begrippen, ook 
gaan om een methode, een principe enzovoort. Ook kan de opdracht zo ingevuld worden dat studenten 
moeten uitleggen wat een bepaalde grafiek, figuur of tabel laat zien.  
In veel beroepen is het belangrijk specialistische kennis uit te kunnen leggen aan leken op je vakgebied. 
Oefening daarin is op zich al nuttig. 
U kunt deze opdracht ook geven om het beheersingsniveau bij de studenten te checken: om de stof in eigen 
woorden te kunnen vertellen moet je het goed begrijpen.  
 
Varianten 
1. Populariseren 
Dit is een vergelijkbare opdracht, die studenten schriftelijk moeten uitvoeren. Vraag de studenten een 
wetenschappelijke tekst te ‘vertalen’ naar een tekst voor een populair tijdschrift of een krant. 
 
2. Schriftelijke directed paraphrase 
Zet de lijst met termen en hun betekenis zoals die in de literatuur vermeld wordt, op de digitale leeromgeving. 
Geef elke student een aantal termen om in eigen woorden uit te leggen. Zet elke term in een aparte ‘thread’ in 
de digitale leeromgeving. Studenten moeten hun uitwerkingen onder de betreffende thread zetten. Elke term 
mag maximaal door vijf studenten worden behandeld. Als er vijf uitwerkingen binnen zijn, kunt u er via de 
digitale leeromgeving commentaar op geven. Per beschrijving kost het de student 5 minuten. 
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Opdracht 17. Disciplinespecifieke betekenis van alledaagse begrippen 
 
 categorie 0,3 

Disciplinespecifieke betekenis van alledaagse begrippen 
Verklaar de vakspecifieke betekenis van termen die in het dagelijks leven een andere betekenis hebben. 

Kenmerk: 
huiswerkopdracht 

Feedbackprocedure: 
individueel, schriftelijk en 
mondeling tijdens 
werkcollege 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: 10 
minuten per student 

Tijdsinvestering student: 1 
uur 

Randvoorwaarden: - 
Groepsgrootte: maximaal 50  

Leeractiviteiten: voorkennis mobiliseren, relateren, verschillen aangeven, reflecteren 

 
Aanwijzingen voor de docent 
Geef de student onderstaande opdracht op papier of via de digitale leeromgeving, als verwerkingsopdracht bij 
de literatuur: 
 
a) Kies vier belangrijke begrippen uit het leerboek (of de collegestof) die worden aangeduid met termen 
die je ook uit het dagelijks leven kent. 
b) Noteer alle betekenissen, associaties en gevoelswaarden die er op basis van jouw voorkennis aan die 
termen verbonden zijn. 
c) Zoek vervolgens in het leerboek (en dictaat) wat de termen als vaktermen inhouden en met welke 
andere begrippen relaties worden gelegd. Denk na over de overeenkomsten en verschillen en schrijf er een 
korte beschouwing over. (bron: Elshout-Mohr e.a.(1994), Vakwerk 3. UvA) 
 
Feedbackprocedure 
Laat studenten de opdrachten inleveren. Kijk ze na en schrijf er commentaar bij. 
 
Toelichting op de methode 
Dit is een opdracht die de student helpt om de stof te verbinden aan begrippen die hij al kent. Het maximum is 
gesteld op 50 studenten om het nakijkwerk voor de docent binnen de perken te houden. 
 
Voorbeeld uit de praktijk Categorie 3 
Setting 
De opdracht maakte in het studiejaar 1996-1997 deel uit van de cursus Inleiding Culturele Antropologie. De 
cursus heeft een studielast van 160 uur. Aan het college nemen zowel hoofdvakstudenten Culturele 
Antropologie als bijvakstudenten van andere opleidingen van de faculteit deel. Voor dit vak moeten studenten 
elke week huiswerkopdrachten maken. Deze levert iedere student individueel in, maar overleggen is 
toegestaan. Ook zijn er collegeopdrachten. De huiswerkopdrachten bepalen 30% van het cijfer voor de cursus. 
Daarnaast is er een tentamen. 
 
Leerdoelen van de cursus 
Na de cursus kan de student verschijnselen en problemen benaderen vanuit een sociologisch gezichtspunt en 
met gebruik van sociologische termen en begrippen beschrijven. 
 
De opdracht in de praktijk 
Het betreft de eerste weekopdracht. De student wordt verzocht 5 exemplaren van de uitwerking mee te 
nemen naar de betreffende cursusbijeenkomst (voor zichzelf, de docent en drie medestudenten). 
 
De opdracht 
Lees de bij dit college horende hoofdstukken van Kloos en Spradley & McCurdy en beantwoord de volgende 
vragen:. 
1. Kloos gebruikt de twee begrippen samenleving en cultuur. Geef aan wat hij daaronder verstaat en hoe 
beide begrippen samenhangen. 
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2. Kijk in een Nederlandstalig woordenboek naar de betekenis van het begrip cultuur. Geef aan wat het 
verschil in betekenis is tussen het begrip cultuur uit het woordenboek en het begrip cultuur zoals Kloos het 
gebruikt. 
3. Hoe leggen Spradley & McCurdy de titel van hun boek Conformilty and Conflict uit? 
Beantwoord vraag 4a of 4b 
4a. Wat verstaan Spradley & McCurdy onder cultuur? Wat is cultuurrelativisme en hoe stellen Spradley & 
McCurdy dit ter discussie? 
4b. Wat is volgens Spradley & McCurdy een multiculturele samenleving? Welke noodzaak zien Spradley & 
McCurdy voor de huidige multiculturele samenleving om te overleven en waarom? 
 
Beoordeling 
De uitwerking van de opdracht mag niet groter zijn dan 1 A4-tje (ongeveer 400 woorden); moet in volledige 
zinnen zijn geschreven (geen telegramstijl, of een opsomming van sleutelwoorden) en getypt en geprint 
ingeleverd worden. Hierdoor wordt de student gedwongen om alleen de essentie van wat hij wil zeggen weer 
te geven. Huiswerkopdrachten worden door de docent nagekeken en zo spoedig mogelijk gecorrigeerd 
teruggegeven. Bovendien worden ze op het werkcollege besproken.  
 
Bron: Bartels, E.A.C. & A.F. Droogers, Studiehandleiding Inleiding Culturele Antropologie, 1996-1997, Faculteit 
der Sociaal culturele wetenschappen, Vrije Universiteit VU  
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Opdracht 18. Discussie 
 
 categorie 5, 9, 10, 11 

Discussie 
Bestudeer de stof, een stelling, de uitwerking van een opdracht door een medestudent of een idee voor aanpak 
van een gezamenlijke opdracht en lever er kritisch commentaar op, reflecteer in een groep kritisch op de 
bijdrage die (inzichten uit) de eigen discipline kan leveren, of maak je de technieken eigen van het discussiëren 
en argumenteren. 

Kenmerk: sessieopdracht Feedbackprocedure: 
tijdens de opdracht en 
achteraf 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: 
afhankelijk van 
onderwerp: dis-
cussievragen voor-
bereiden 

Tijdsinvestering student: 
1.5 uur 

Randvoorwaarden: tafels in U- of ronde opstelling 
Groepsgrootte: maximaal 15  

Leeractiviteiten: analyseren, vragen stellen, kritisch beoordelen van kennis, discussiëren 

 
We beschrijven eerst de ‘basisvorm’: studenten discussiëren tijdens een bijeenkomst over literatuur die ze 
hebben bestudeerd. Bij de varianten komen andere invullingen aan bod. 
 
Aanwijzingen voor de docent 
Vooraf: 
Bereid de discussie voor door vragen over het onderwerp te bedenken die de discussie op gang kunnen 
brengen wanneer deze stokt. 
Tijdens de bijeenkomst: 
Introductie: introduceer het onderwerp, geef het belang ervan aan, licht de werkwijze toe en geef het doel van 
de discussie aan. Bewaak zelf de procedure en geef leiding aan het gesprek. 
Laat studenten over het onderwerp discussiëren. 
 
Tips voor de begeleiding 
Motiveer de studenten door hen te complimenteren met een interessante of goed doordachte inbreng, door 
het tempo erin te houden. 
Activeer door van iedereen te vragen even over een vraag na te denken zodat ook degenen die nog niet 
hebben geparticipeerd in de discussie tot nadenken worden aangezet. 
Parafraseer en vat samen zodat de student zich begrepen voelt; daarmee controleer je ook of je de uitspraken 
van een student goed begrepen hebt en geeft de anderen een gestructureerde samenvatting van wat er 
gezegd is. 
Maak concreet, verhelder bijdragen van studenten, vraag door bij onduidelijkheden; 
Vraag anderen naar hun mening over uitspraken van één van hen. Dit bevordert interactie tussen studenten. 
Als je het ergens niet mee eens bent, breng dit dan op vriendelijke wijze in, zodat de discussie verder wordt 
gestimuleerd. 
Geef nieuwe informatie, bouw voort op de inbreng van een student door voorbeelden te geven of een nieuwe 
visie op het probleem te geven; geef ook de overeenkomst(en) aan tussen verschillende ideeën. 
Bewaak de procedure en geef leiding aan het gesprek (let op: houd uw eigen mening achter. Bewaak de fasen 
in het gesprek door bijvoorbeeld eerst ideeën te verzamelen en vervolgens de ideeën te evalueren. 
Bewaak de sfeer door te bemiddelen bij verschil van mening in de groep en eventuele spanningen weg te 
nemen. 
 
4) Afsluiting van de discussie: vat samen, probeer een conclusie te formuleren die door de groep wordt 
herkend en wordt erkend als opbrengst (Let op: houd uw eigen mening achter). 
 
Feedbackprocedure 
Tijdens de discussie kunt u eventueel feedback geven op hoe studenten discussiëren door hen te wijzen op de 
regels van een discussie. Dit moet in ieder geval gebeuren wanneer de discussie (tevens) werd gebruikt om 
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deze vaardigheid te oefenen. Ga dan aan het eind van de discussie ook in op wat goed en fout ging tijdens de 
discussie. 
 
Toelichting op de methode 
Discussies kunnen verschillende doelen dienen. Studenten leren kritisch nadenken (leerdoelcategorie 5). U 
kunt de discussie ook zo sturen dat studenten hun houding ten aanzien van een bepaald onderwerp moeten 
expliciteren (leerdoelcategorie 9). Het leren discussiëren kan ook een doel op zich zijn. In het begin zult u 
studenten de regels aan moeten reiken (leerdoelcategorie 10). 
Om een redelijke discussie te hebben, moeten deelnemers enige kennis van zaken hebben m.b.t. het 
onderwerp. Verder moet duidelijk zijn waar de discussie toe moet leiden (bijvoorbeeld: meningsvorming, een 
oplossing vinden). Er moet een procedure duidelijk zijn, het liefst onder regie van een gespreksleider. De 
discussieleider moet bij voorkeur het bord gebruiken: om de structuur van de discussie weer te geven, punten 
af te sluiten en nieuwe aan de orde te stellen, studenten te belonen voor hun bijdrage door het door hen 
aangedragen punt op te schrijven  
De discussie tijdens een werkcollege kan op verschillende manieren georganiseerd worden. U kunt een vraag 
opwerpen en daarmee de discussie starten. Ook zijn er verschillende mogelijkheden om studenten vooraf of 
tussendoor individueel of in koppels te laten werken (zie box hieronder). 
 
Manieren om een discussie te organiseren 
Clusteren 
Laat iedereen drie punten die hij wil aandragen op gele stickertjes zetten. Deze worden op een vel geplakt. Dan 
volgt een ronde waarin gezocht wordt naar structuur van de zaken die op de stickertjes staan (de gele briefjes 
worden bij elkaar gehangen). Op roze memo-stickertjes wordt nu een titel gegeven aan elk cluster van gele 
briefjes. Vervolgens wordt er met kleine ronde stickertjes een nummering aangebracht binnen elk cluster wat 
aangeeft welk briefje het belangrijkste is en wat daarna, enzovoorts. 
Muurtje 
Dit biedt de mogelijkheid de hiërarchie in doelen en waarden die mensen hebben ten aanzien van een bepaald 
onderwerp zichtbaar te maken. 
 
Bijvoorbeeld: Inventariseer plenair de principes van activerend onderwijs. Per tweetal wordt de lijst van 
principes overgenomen op afzonderlijke plakkertjes (de bouwstenen). Op een blanco plakkertje kan nog een 
nieuw principe worden toegevoegd. Cursisten krijgen 5 minuten de tijd om een muurtje (elke regel evenveel 
bouwstenen) of een piramide (elke volgende regel een bouwsteen meer) te vormen door de bouwstenen in 
volgorde van belangrijkheid op een vel papier te plakken met de belangrijkste bouwstenen in de bovenste rij. 
Er mogen ook bouwstenen niet gebruikt worden. Er is niet één beste manier om een muurtje te bouwen. Het 
gaat erom dat cursisten nadenken over welke principes zij meer en welke ze minder belangrijk vinden. In de 
daaropvolgende discussie over het belang van de verschillende principes, kan steeds worden teruggegrepen 
naar de muurtjes die koppels hebben gebouwd en de redenen die ze hadden om een bepaald principe hoog of 
laag in het muurtje (of de piramide) te plaatsen. 
 
Specifieke aandachtspunten bij subgroepen 
Wanneer de groep uit meer dan 15 studenten bestaat, is het nodig de groep op te delen. Wanneer u 
subgroepen aan het werk zet zijn duidelijke richtlijnen voor de te volgen procedure op schrift noodzakelijk om 
te voorkomen dat groepen in afwezigheid van de docent stilvallen. Zorg dat onduidelijke begrippen en 
tekstgedeelten uit literatuur eerst helder zijn, voordat men in subgroepen uiteen gat. Streef ernaar dat de 
groepsleden begrippen eenduidig gebruiken. Laat elke groep een voorzitter en een notulist kiezen. Kies een 
ruimte waar serieus gewerkt kan worden (niet de kantine). Zorg dat de nabesprekingen in de plenaire groep 
efficiënt en waardevol zijn. Laat elke groep terugrapporteren (ideeën hiervoor vindt u in de box hieronder). 
Maak een ronde langs de groepjes terwijl deze aan het werk zijn (zijn ze serieus aan het werk, zijn er 
onduidelijkheden, liggen ze op schema?. 
 
Methoden om werk in subgroepen na te bespreken 
Sneeuwbalmethode (zie sneeuwbalgroepen). Met deze methode kan voorkomen worden dat de subgroepen 
bij de (plenaire) rapportage telkens dezelfde zaken naar voren worden gebracht. Met de sneeuwbalmethode 
worden plenair alleen die punten besproken waarover onduidelijkheden bestaan. 
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Ook is het mogelijk de eerste subgroep te laten rapporteren wat daarin besproken is en welke 
meningsverschillen er zijn en vervolgens de andere subgroepen daarop aan te laten vullen (nog niet genoemde 
vragen , andere aanpak), gevolgd door groepsdiscussie. 
De discussie eerst in subgroepen laten voeren; vervolgens vat de voorzitter van subgroep A samen wat er in zijn 
groep besproken is; de voorzitter van subgroep B nodigt leden van groep B, C, D etc. uit aan een van de leden 
van groep A een vraag te stellen over de bevindingen van de groep; na tien minuten gaat de voorzitter van 
groep B ertoe over de bevindingen van groep B te bespreken waar dan door de andere groepen vragen over 
gesteld kunnen worden aan leden van groep B, et cetera. 
 
Varianten 
1. Discussieteams  
Verdeel de groep in subgroepen met maximaal 4 studenten. Wijs aan elke subgroep de rol ‘voorstander’ of 
‘tegenstander’ toe. Laat elke groep argumenten voor of tegen inventariseren al naar gelang hun rol. Elke 
subgroep wijst vervolgens een voorzitter aan die plaatsneemt aan de discussietafel met voorzitters van de 
andere teams. Zet voor de voorstanders en de tegenstanders stoelen tegenover elkaar neer. De rest van de 
studenten uit de subgroepen zit achter hun voorzitter (in de tweede ring). Laat om de beurt een voorzitter van 
een tegenteam en een voorteam hun openingsstatement maken. De studenten uit de tweede ring maken 
ondertussen aantekeningen daarvan. Nadat elke voorzitter aan het woord is geweest gaan de subgroepen 
overleggen hoe ze op de openingsstatements van de tegenstanders kunnen reageren. De teams kiezen een 
nieuwe voorzitter. Laat nu om de beurt een voor- en een tegenteam een argument naar voren brengen en laat 
hen daarbij reageren op elkaars inbreng. De studenten uit de tweede ring mogen soufleren door opmerkingen 
op papier toe te spelen aan hun voorzitter. Rond af met een samenvatting van de genoemde argumenten 
zonder uw oordeel daarover uit te spreken. Vraag studenten die geen voorzitter zijn geweest welke 
argumenten hen het meest hebben aangesproken. Daarbij hoeven ze niet meer vanuit hun rol te praten, maar 
geven ze hun eigen mening.  
 
2. Vissenkom-methode  
Verdeel de groep in drieën. Groep 1 vormt een cirkel. Groep 2 gaat daarom heen zitten. Groep 3 daar weer 
omheen. Formuleer drie vragen die relevant zijn bij het onderwerp van de bijeenkomst en die enigszins 
samenhangen. Bijvoorbeeld: 1) Hoe wordt het milieu bedreigd?, 2) Wat kunnen de regering en het 
bedrijfsleven doen om het probleem aan te pakken? en 3) Wat kun je persoonlijk doen? Laat groep 1 tien 
minuten discussiëren over de eerste vraag. Nodig dan groep 2 uit voor de discussie, terwijl groep 1 in de 
buitenste cirkel gaat zitten en groep 3 een ring naar binnen opschuift. Vraag de deelnemers uit groep 2 of ze 
kort willen reageren op de voorafgaande discussie. Laat hen daarna discussiëren over de tweede vraag. Na tien 
minuten schuift de derde groep door naar de discussiecirkel, die vervolgens kan reageren op de voorgaande 
discussie en dan de derde vraag aanpakken. Vat na afloop de discussie samen en vraag enkele studenten uit 
groep 1, 2 en 3 te reageren op de gehele discussie. 
 
3. Spiegelen  
Tot een groepsbeslissing komen door alle deelnemers punten toe te laten kennen aan de verschillende 
mogelijkheden die iedereen heeft ingebracht. 
 
4. Discussie via de digitale leeromgeving  
Het is ook goed mogelijk de discussie via een digitale leeromgeving te laten voeren, hoewel de mogelijkheid om 
de vaardigheid zelf (het discussiëren) te oefenen wel minder is.  
Studenten discussiëren via de mogelijkheden van de digitale leeromgeving over een door de docent aangereikt 
discussieonderwerp. De bijdragen aan de discussie worden meegenomen bij de eindbeoordeling. De bijdrage 
aan de discussie via de digitale leeromgeving moet verplicht zijn. Bepaal daarom wanneer en hoe vaak 
studenten gereageerd moeten hebben. Vraag bijvoorbeeld per persoon drie bijdragen per week. 
 
Voorbeeld: Online gevoerde discussie over de leerstof  
De docent, een student of subgroep formuleert elke twee weken een stelling of opdracht over een onderwerp 
dat vanuit meerdere perspectieven bekeken kan worden. Deze stelling wordt geplaatst in een discussielijst. 
Iedere student moet minimaal twee of drie keer een substantiële bijdrage leveren aan de discussie. De docent 
maakt vooraf duidelijk welke eisen er aan de bijdragen gesteld worden, bijvoorbeeld:. de bijdrage moet 4 tot 
20 regels lang zijn; niet alleen een mening geven maar deze ondersteunen met argumenten; iedereen moet 
een reactie pro en een reactie contra de stelling geven. Tijdens de online discussie treedt de docent (of 
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student) op als moderator en als de discussie is afgelopen geeft de docent een inhoudelijke reactie (online of 
tijdens een bijeenkomst).  
 
Wanneer je een discussie laat voeren via een digitale leeromgeving is het belangrijk de discussie te 
structureren. Laat niet alle soorten bijdragen door elkaar lopen zoals discussie over de literatuur, over het 
paper dat men gezamenlijk moet schrijven of de social talk. Richt aparte threads hiervoor in of zet het onder 
aparte knoppen, zoals een virtueel ‘bruin café’ voor de social talk. Om het geheel gestructureerd te houden is 
het tevens belangrijk studenten erop te wijzen dat ze de ‘reply’-knop goed moeten gebruiken. → ‘Gebruik die 
alleen wanneer je reageert op het voorgaande. Wanneer je iets geheel nieuws inbrengt, moet je een nieuwe 
thread starten.’ 
 
Voor- en nadelen vaneen discussie via een Digitale leeromgeving 
Voordelen 
Deelnemers kunnen hun eigen tijd indelen voor het bekijken van , nadenken over en formuleren van berichten. 
Berichten kunnen eenvoudig en altijd opnieuw bekeken worden voor beoordelingsdoeleinden, reflectie of 
zelfstudie. 
Op internet is het gemakkelijker te organiseren dat alle deelnemers een bijdrage leveren in een discussie dan in 
een college of werkgroep, omdat het asynchroon verloopt en niemand gehinderd wordt door dominante 
medestudenten. 
Nadelen 
Er is geen mogelijkheid om met houding, gebaren en intonatie het bericht van meta-informatie te voorzien. 
Het is lastig om informatie visueel (met pijlen werken, cirkels trekken) te becommentariëren. 
Om berichten in te sturen zullen deelnemers ingelogd moeten zijn op een computer, op internet en in een 
discussieomgeving. Dat kost enige moeite en tijd. 
Het is lastig om langere stukken tekst vanaf een beeldscherm te lezen. In de praktijk zullen delen van discussies 
geprint moeten worden. 
Discussiëren op internet vraagt om een actieve houding van deelnemers. Deze moet door training en ervaring 
ontwikkeld worden. 
 
5. Brainstorming 
Eerst de regels uitleggen; dan het probleem voorleggen; studenten voor zichzelf laten bedenken wat hun 
oplossing voor het probleem is; ideeën verzamelen op het bord. De discussie en evaluatie start pas wanneer 
alle ideeën zijn geïnventariseerd. 
 
6. Academische discussie 
Voor- en tegenstanders nemen volgens bepaalde spelregels en volgens een vast patroon deel aan de discussie 
over een stelling. De regels die aan studenten uitgelegd moeten worden, zijn: 
Er is een eenduidige stelling. Deze wordt pas door de docent bekend gemaakt nadat de studenten zijn 
ingedeeld als voor- of tegenstander. 
Er zijn 2 teams (voor- en tegenstanders) van gelijke grootte; de teams bestaan uit 2 tot 4 deelnemers. 
Een onafhankelijke jury (1 of 2 studenten) velt het oordeel, waarbij ze gebruik maken van een 
beoordelingsschema. 
De spreektijd is beperkt: de eerste voor- en de eerste tegenstander krijgen elk 2 minuten speektijd, de anderen 
1 minuut. De docent geeft aan wanneer de tijd verstreken is. Daarna mag de zin nog worden afgemaakt zonder 
in eindeloze bijzinnen te vervallen. 
Er is een vaste volgorde van sprekers: 1e voorstander, 1e tegenstander, 2e voorstander, 2e tegenstander 
(daarna in dezelfde volgorde eventueel nog 3e en 4e voor- en tegenstander). Dan volgt een pauze van 2 
minuten. Na de pauze komen de sprekers in omgekeerde volgorde opnieuw aan het woord (dus V1-T1-V2-T2-
pauze-T2-V2-T1-V1). 
Sprekers mogen niet geïnterrumpeerd worden. 
Er is geen tussentijds overleg tussen de sprekers, alleen tijdens de pauze. 
Sprekers mogen hun stem niet verheffen. 
Deelnemers mogen geen lichaamstaal gebruiken terwijl een ander spreekt. 
De discussie verloopt hoffelijk en vriendelijk. 
De voorstander begint en bepaalt de deelargumenten in de 1e beurt, hij moet minimaal drie verschillende 
deelargumenten noemen; hij mag in latere beurten niet met nieuwe deelargumenten komen. Wanneer hij dat 
toch doet worden deze niet meegeteld bij het eindoordeel. 
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De tegenstander mag alleen reageren op de deelargumenten van de voorstander. 
Discussianten wordt aangeraden structuur aan te brengen in het betoog, zodat opponent en jury hen kunnen 
volgen. 
Er zijn 4 soorten argumenten die niet zondermeer gebruikt kunnen worden. Zie de uitleg hieronder. 
 
Het gebruik van argumenten 
feiten: bijv. ‘Onderzoek toont aan dat 80% …’ De feiten mogen niet verzonnen zijn. 
logica: bijv. ‘Als X mag, dan mag Y dus ook.’ 
dogmatiek: bijv. ‘Zoiets hoor je niet te doen.’ 
populisme: bijv. ‘Hier wordt de gewone man genaaid.’ 
 
Niet elke vorm is bruikbaar als reactie, zoals in onderstaand schema is te zien. 
    reactie: feit logica dogma populisme 
stelling: feit  ja ja  nee  nee 
    logica nee ja  ja  nee 
    dogma nee ja  nee  ja 
    populisme ja ja  nee  ja 
 
Voorbeeld  
Stelling: ‘Zeehondjes doodknuppelen is wreed.’ 
1e voorstander: “Wij onderschrijven deze stelling volledig. Het lijden is groot en de zeehond komt vreselijk aan 
zijn eind. De mens hoort dit soort schattige dieren te beschermd. Bovendien vinden we het onjuist om dieren 
te doden enkel om er luxe kleding van te maken die niet onmisbaar is.” 
1e tegenstander: “Geachte opponent, wat een sentimenteel geleuter. Recent onderzoek laat zien dat 91% van 
de zeehondjes in één klap dood is en dus vrijwel niet lijdt. En wat is dat voor een argument dat bont niet 
onmisbaar is? Iedereen slaat wel eens een vlieg dood, en dat levert niets op. Met dit soort westers 
etnocentrisme wordt de Eskimo van z’n enige broodwinning beroofd.” 
2e voorstander: “Dank u wel voor uw reactie, maar u meent toch niet serieus dat u een vlieg gelijkstelt aan een 
zeehond? En wat betreft dat onderzoek blijven wij van mening dat het wreed en barbaars is om jonge 
zeehondjes de schedel in te slaan. Tenslotte het argument van de broodwinning: de Novib heeft diverse 
programma’s die werkgelegenheid bieden.” 
Het beoordelingsschema van de jury van dit kleine stukje uit de discussie ziet er nu zo uit: 

 voorstander 1 tegenstander 1 voorstander 2 Eindoordeel 

argument 1 vreselijk lijden (F) 91% in één klap (F) blijft wreed (D) Tegenstander 

argument 2 mens hoort schattig 
dier te beschermen 
(P) 

? ? Voorstander 

argument 3 bont is niet nodig, 
dus daar doodt je 
niet voor (D) 

vlieg levert niets op 
(L) 

vlieg  zeehond(P) Tegenstander 

argument 4  etnocentrisme 
berooft Eskimo van 
broodwinning (P) 

Novib biedt 
alternatief (F) 

telt niet mee 

Het beoordelingsschema kan in de nabespreking goed gebruikt worden om delen uit de discussie nader te 
bekijken en om in te gaan op de kwaliteit van de argumentatie en reactie op elkaar. 
 

 
 
7. Discussie met voorwaarde 
Aan de discussie kan een bepaalde voorwaarde worden verbonden. Een voorbeeld van een uitwerking hiervan 
is als volgt. Studenten moeten tijdens de discussieoefening in een groep van 4 een beslissing nemen over wie 
wordt aangenomen als nieuwe medewerker. De discussie mag een half uur duren. Iedere student krijgt van 
tevoren een rol toebedeeld waarin staat voor welke sollicitant hij moet pleiten. De voorzitter krijgt de rol 
toebedeeld van zeer zwakke gespreksleider. Met deze discussieoefening kunnen vaardigheden (probleem 
analyseren, initiatief nemen, flexibiliteit, effectief werken) en attitude (basishouding) worden getraind. 
 
8. Discussie met open stoel 
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Er vindt een discussie plaats tussen een aantal studenten (± 10) die worden gade geslagen door de rest. Het 
onderwerp is van tevoren vastgesteld en ingeleid. Bij de discussianten staat één lege stoel. Wanneer één van 
de toeschouwers een informatieve vraag heeft, informatie wil geven ten behoeve van de discussie (hij kan 
daartoe ook uitgenodigd worden door de studenten die de discussie voeren) of wil opmerken dat een 
deelnemer aan de discussie zich niet aan de regels houdt, dan gaat hij op de lege stoel zitten. De discussianten 
moeten dan onmiddellijk naar hem luisteren. Na zijn opmerking gaat hij weer in het publiek zitten. Naast 
inhoudelijke evaluatie biedt deze vorm verschillende aanknopingspunten voor evaluatie van de manier van 
discussiëren zelf: Wie is er vaak op de open stoel gaan zitten? Wat deden de discussianten met de aangeboden 
informatie? Luisterden de studenten tijdens de discussie voldoende naar elkaar? Hield iedereen zich aan de 
regels voor een goede discussie? 
 
9. Estafettedebat 
De groep studenten wordt gesplitst in een binnen- en buitencirkel. De discussie, over een bestudeerd of 
ingeleid thema, wordt gevoerd in de binnencirkel, onder leiding van een gespreksleider (de docent). Aan de 
gesprekstafel zijn drie stoelen continu bezet door wisselende discussianten. Zodra één van de discussianten zijn 
zegje heeft gedaan en / of er te weinig nieuwe gezichtspunten naar voren worden gebracht kunnen 
deelnemers uit de buitencirkel een discussiant aftikken en zijn stoel innemen. Dit kan op eigen initiatief of op 
uitnodiging van de gespreksleider gebeuren. Maak de regels voor het wisselen vooraf bekend om het ordelijk 
te laten verlopen. 
Ook als ze zelf niet deelnemen aan de discussie zijn de studenten in de buitenste ring toch geactiveerd, omdat 
ze wel elk moment kunnen worden uitgenodigd aan de discussietafel plaats te nemen. 
 
10. Barn raising 
Groepsleden vertellen elkaar wat hun ideeën of vragen zijn met betrekking tot een bepaald onderwerp, 
bijvoorbeeld wanneer de groep ideeën moet ontwikkelen voor de aanpak van een bepaald probleem. Iedereen 
schrijft alle genoemde vragen en ideeën op. De docent, student-assistent of een student die de rol van 
voorzitter heeft vraagt elk groepslid apart of hij nog een toelichting wenst op één van de items van de lijst. 
Deze ronde moet kort duren en niet ontaarden in discussie. Alleen de inbrenger geeft een toelichting. Na deze 
ronde worden vragen alleen nog aan de groep gesteld en is de inbrenger er niet meer alleen verantwoordelijk 
voor. Zo moeten groepsleden zich een mening vormen over zaken waar ze niet zelf aan hadden gedacht of 
waar ze geen affiniteit mee hebben. Hierdoor richt het commentaar zich niet op één persoon. Daardoor is de 
energie niet gericht op aanval / verdediging of conflict, maar op het doel van het overleg zelf. De voorzitter 
moet de regels goed in de gaten houden en benadrukken dat elke vraag aan de hele groep gesteld wordt en 
niet aan één persoon. Ook moet de voorzitter er telkens op wijzen dat er ook een andere kant aan de zaak zit 
en de groep die laten exploreren.  
 
11. Carrouseldiscussie 
De tafels worden aan de kant gezet en de stoelen in twee cirkels om elkaar heen. De stoelen worden naar 
elkaar toe gericht zodat degenen die erop gaan zitten elkaar kunnen aankijken. Iedereen (ook de docent) 
neemt plaats op een stoel. Bij een oneven aantal stapt één persoon buiten de cirkel die dan de tijd in de gaten 
kan houden. Bij een even aantal wordt een groepslid aangewezen om de tijd in de gaten te houden. De groep 
beslist eerst over welke aspecten men elkaar gaat ondervragen, bijvoorbeeld ‘Weet je veel af van 
milieubeheer?’, ‘Hoe kijk je aan tegen de huidige maatregelen van het Ministerie van Landbouw om het 
mestoverschot terug te dringen?’. Er wordt ook eerst beslist of per ronde een verschillend aspect aan bod 
komt, of dat steeds alle gekozen aspecten worden besproken. De gesprekspunten worden op het bord 
geschreven met daarachter de tijd die voor elk punt beschikbaar is. 
Het begint als volgt: iedereen gaat voor een stoel staan, zodat twee cirkels gevormd worden. Eén groepslid 
vraagt iedereen een of twee plaatsen naar rechts op te schuiven en op de stoel waar hij dan voor staat te gaan 
zitten. Iedereen gaat nu zijn overbuurman ondervragen over de punten die op het bord staan. Na de 
afgesproken tijd geeft de tijdwaarnemer een seintje dat het volgende punt aan de orde moet komen en / of dat 
iedereen weer een of twee plaatsen op moet schuiven. De carrousel eindigt als alle punten aan de orde zijn 
geweest of als de bijeenkomst bijna afgelopen is. 
Deze discussievorm is ook geschikt voor kennismaking tussen studenten of tussen studenten en docenten (in 
de ene ring zitten studenten, in de andere docenten).  
 
12. Schriftelijke carrouseldiscussie 
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Er wordt gewerkt in groepjes van 5 à 6 (bij grotere groepen neemt de schrijfronde teveel tijd in beslag). Iedere 
student bedenkt een stelling (of krijgt een stelling van de docent). Onder de stelling komt een streep, waarna 
het papier wordt doorgegeven aan de rechter buurman. Deze geeft commentaar op de stelling, zet zijn naam 
erbij en geeft het papier verder door naar rechts. Wanneer het papier helemaal rond is geweest, leest ieder de 
commentaren op zijn eigen stelling en vraagt eventueel toelichting. Dit kan omdat bij elk commentaar de 
namen erbij staan. Daarna kan er een groepsdiscussie volgen. De carrousel zelf zal ongeveer een half uur in 
beslag nemen, de discussie zo’n 15 minuten. 
 
Voorbeeld uit de praktijk Categorie 5, 11 
Setting 
De derdejaars cursus Oefening Regio Zuidelijk Afrika is onderdeel van Cultuur, Organisatie en Management van 
de Faculteit der Sociaal culturele wetenschappen.  
Aantal deelnemers: ongeveer 20 studenten. Er zijn 13 bijeenkomsten. Studenten krijgen drie boeken op als 
verplichte literatuur. Na twee introductiebijeenkomsten volgen discussiebijeenkomsten over de literatuur. Per 
bijeenkomst krijgen studenten 40 à 60 pagina’s op om te lezen. De laatste bijeenkomst is een vragenuur. De 
cursus wordt afgesloten met een take-home tentamen. Studenten mogen daar onderling over discussiëren, 
maar ieder moet het antwoord in zijn eigen woorden opschrijven en een eigen versie inleveren. 
 
Leerdoelen van de cursus 
Aan het eind van deze cursus: 
kan de student in grote lijnen de politiek-economische en sociaal-culturele ontwikkelingen in Zuidelijk Afrika 
noemen sinds de komst van de blanken; 
kan de student wetenschappelijke teksten op het terrein van regionalisering en grensoverschrijdende 
samenwerkingsverbanden in Zuidelijk Afrika en op het terrein van het beheer van natuurlijke hulpbronnen in 
relatie tot processen van organisatieontwikkeling kritisch behandelen. 
 
De opdracht in de praktijk 
Per keer bereiden 3 personen de bijeenkomst voor. Deze moeten een schriftelijke samenvatting maken en vijf 
discussiestellingen voorbereiden. Aangezien het om derdejaars studenten gaat, is het niet nodig daar veel 
aanwijzingen bij te geven. Wel wijst de docent hen erop dat de ene vraag meer discussie uitlokt dan de andere. 
De discussie is met name gericht op de interpretatie van de literatuur. 
De voorbereiders geven aan het begin van de bijeenkomst een korte mondelinge samenvatting waarin ze de 
literatuur van die bijeenkomst kritisch bespreken. Studenten krijgen enige vrijheid om de introductie zelf vorm 
te geven. Zo leidde in het studiejaar 2000-2001 een student de discussie in met een korte, relevante video. 
Daarna fungeert één van hen als voorzitter tijdens de discussie. Deze stelt vragen om de discussie aan te 
zwengelen. De docent grijpt alleen in wanneer bepaalde studenten niet voldoende aan de beurt komen. Ook 
heeft hij zelf discussievragen voorbereid voor het geval de discussie vroegtijdig stokt. De docent neemt deel 
aan de discussie. Hij geeft zijn eigen mening, maar speelt de vraag daarna meteen door naar een student. Op 
deze wijze heeft de docent een activerende, stimulerende en sturende rol in de discussie. 
Aan het eind van de cursus kopieert en bundelt de docent de schriftelijke samenvattingen voor de studenten. 
 
Beoordeling 
Studenten krijgen geen cijfer voor hun samenvatting of de manier waarop zij de discussie hebben voorbereid, 
geleid of gevoerd. Tijdens de discussie laat de docent wel merken wat hij van de samenvatting vond door hier 
in de discussie kritisch op te reageren. Indirect worden studenten wel getoetst op hun deelname aan de 
discussie. De vragen in het take-home tentamen gaan om interpretatie van de stof. Om deze goed te kunnen 
beantwoorden moeten studenten de discussie goed hebben gevolgd en hebben meegedacht. 
 
Bron: Wels, H., Faculteit der Sociaal culturele wetenschappen, Vrije Universiteit Amsterdam 
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Opdracht 19. Focus-opdracht 
 
 categorie 0 

Focus-opdracht 
Schrijf op wat je van een gegeven onderwerp weet, welke vragen je erover hebt en wat je erover zou willen 
leren. 

Kenmerk: huiswerk- of 
sessieopdracht 

Feedbackprocedure: -  Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: 5 
minuten per opdracht 

Tijdsinvestering student: 5 
à 10 minuten 

Randvoorwaarden: - 
Groepsgrootte: - 

Voorwaardelijke functie: aandacht richten, voorkennis activeren 

 
Aanwijzingen voor de docent 
Geef elke student tijdens de eerste bijeenkomst de opdracht op te schrijven wat hij van het onderwerp weet, 
welke vragen hij over het onderwerp heeft en wat hij van het onderwerp zou willen weten. 
Neem de antwoorden in en bekijk ze allemaal wanneer de groep uit niet meer dan 40 studenten bestaat of 
bekijk er tenminste 40 wanneer de groep groter is. 
Ga na in hoeverre u het programma moet aanpassen op basis van de voorkennis, vragen en wensen van 
studenten. 
 
Feedbackprocedure 
Het gaat er bij deze opdracht niet om feedback te geven op de kwaliteit van de antwoorden. In de 
eerstvolgende bijeenkomst vertelt u wat u heeft aangepast aan het programma op basis van de voorkennis, 
vragen en wensen van studenten. 
 
Toelichting op de methode 
De opdracht geeft u de kans inzicht te krijgen in het kennisniveau van studenten en in hun wensen ten aanzien 
van de cursus. Het focust de aandacht van de student op het onderwerp van de cursus en zorgt ervoor dat de 
student zijn voorkennis mobiliseert. Deze opdracht komt overeen met de eerste drie stappen van de 
zevensprong in probleemgestuurd onderwijs. 
 
Varianten 
1. Studiegroepen 
Het focussen op het onderwerp is meer te sturen door meteen aan het begin van een cursus de opbouw van 
uw college uit te reiken op een handout en studenten te vragen deze te lezen. Bij alles wat ze niet begrijpen 
moeten ze een vraagteken zetten. Stimuleer hen zoveel mogelijk vraagtekens en vragen erbij te zetten. Laat 
hen vervolgens met een buurman elkaars vragen en vraagtekens bekijken en achterhalen of de ander een 
antwoord weet op eigen vragen. Start vervolgens met uw college door studenten per onderdeel te vragen wat 
hen niet duidelijk is geworden . 
 
2. Leerwensen toetsen aan de leerdoelen (zie betreffende opdrachtsoort) 
Vraag studenten op te schrijven wat ze verwachten te leren in deze cursus. Laat studenten vervolgens de 
leerdoelen bekijken en nagaan of deze overeenkomen met hun verwachtingen van de cursus. 
 
Voorbeeld uit de praktijk Categorie 0 
Setting 
Eerstejaarsonderdeel ‘Inleiding Orthopedagogiek’; studielast van 160 uur, waarvan 20 uur hoorcollege. 
 
Leerdoelen uit de cursus 
Na afloop van de cursus kunnen studenten orthopedagogische theorieën toepassen en de functie noemen van 
zulke theorieën in de pedagogische hulpverlening. 
 
De opdracht in de praktijk 
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Voor het eerste college moet elke student individueel op maximaal één A4tje opschrijven welke opvattingen hij 
heeft over het werk van de orthopedagoog. Daarbij moet de student in ieder geval aandacht besteden aan drie 
zaken, zoals in onderstaande opdracht is te zien. 
 
Onderdeel uit de opdracht aan studenten 
Met wie werkt de orthopedagoog? (Een voorbeeld: ik denk dat een orthopedagoog werkt met kinderen en met 
directeuren van scholen voor het basisonderwijs). 
Wat doet de orthopedagoog? (Een voorbeeld: Bij kinderen gaat de orthopedagoog na waarom zij niet kunnen 
lezen). 
Wat is kenmerkend voor de competentie van de orthopedagoog? (Een voorbeeld: ik denk dat een 
orthopedagoog een kind vooral moet kunnen geruststellen en het kind moet helpen zelfverzekerder te 
worden). 
Welke vragen heb je over het werk van de orthopedagoog waar je in deze cursus een antwoord op hoopt te 
krijgen? 
Lever de antwoorden op deze vragen in tijdens het eerste college. Na het college ga je opnieuw na welke 
opvattingen je hebt en dat resultaat lever je uiterlijk 3 mei a.s. 17.00 uur in. 
 
Beoordeling 
De opdracht wordt niet beoordeeld. De docent kijkt alleen of studenten hem wel of niet gemaakt hebben. 
 
Bron: de Ruyter, P., cursus Inleiding Orthopedagogiek, Faculeit der Psychologie en Pedagogiek, Vrije 
Universiteit 
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Opdracht 20. Forum 
 
 categorie 5 

Forum 
Formuleer kritische vragen over de stof en leg die voor aan een forum van professionals. 

Kenmerk: huiswerk- en 
sessieopdracht 

Feedbackprocedure: 
impliciet 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: – 

Tijdsinvestering student: 
30 minuten (vragen 
bedenken) + bestuderen 
literatuur + forum 
bijwonen + 3 minuten 
interessant punt 
opschrijven 

Randvoorwaarden: oplopende zaal zodat forumleden voor iedereen goed zichtbaar zijn, loopmicrofoon in de 
zaal, microfoon voor forumleden 
Groepsgrootte: maximaal 50. 

Leeractiviteiten: vragen stellen, kritisch beoordelen van kennis 

 
Aanwijzingen voor de docent 
Geef studenten literatuur op om thuis te bestuderen. Kies bij voorkeur literatuur waarin conflicterende 
meningen naar voren komen. 
Deel studenten in in groepjes van 3 à 4. Houd bij wie er in welke groep zit, zodat u er in de forumbijeenkomst 
voor kunt zorgen steeds een andere groep een vraag te laten stellen. Laat studenten in deze groepjes 
tenminste drie vragen over de literatuur formuleren. Moedig hen aan kritische, prikkelende vragen te 
formuleren. Wat willen ze weten naar aanleiding van wat ze gelezen hebben? Wat staat er niet in wat ze wel 
willen weten? Over welke gezichtspunten in de literatuur hebben ze zelf een andere mening? 
Organiseer een forumbijeenkomst. Nodig daarvoor mensen uit de beroepspraktijk uit. 
Roep, at random, de vertegenwoordigers van de verschillende groepjes op de vragen voor te leggen aan het 
forum. Er is een gespreksleider (docent) die de vraag doorspeelt naar leden van het forum en andere 
forumleden weer op het gegeven antwoord laat reageren. De gespreksleider stimuleert ook dat er een 
discussie met studenten ontstaat over de ingebrachte kwestie. 
Vraag studenten na afloop van de forumbijeenkomst één interessant discussiepunt uit de forumbijeenkomst op 
te schrijven en aan te geven waarom ze dit interessant vonden. Dit leveren ze individueel in. 
 
Feedbackprocedure 
Studenten krijgen door de reacties van de forumleden een reactie op hun vragen en op de kwaliteit van het 
denkproces dat daaraan ten grondslag ligt. 
 
Toelichting op de methode 
Het maximumaantal is op 50 studenten gesteld omdat er anders teveel groepen zijn en nooit elke groep 
tenminste één vraag kan stellen.  
In plaats van mensen uit de praktijk voor het forum te benaderen, kunnen ook andere docenten in het forum 
plaatsnemen. Daardoor leren studenten alvast docenten kennen die ze in de rest van het studiejaar of in latere 
studiejaren zullen tegenkomen of kunnen ze zien dat docenten het onderling ook niet altijd eens zijn over 
bepaalde punten. Bijkomend voordeel hiervan is dat studenten zo kennis maken met de verschillende 
onderzoeksrichtingen op de faculteit.  
Voorkom als gespreksleider dat de inbreng van studenten blijft bij het stellen van vragen. Zorg dat er een 
discussie ontstaat tussen de forumleden onderling en met de studenten in de zaal. Doordat er steeds een 
andere student een vraag stelt is er telkens een opleving van de aandacht.  
 
Variant 
Wisselende forumleden 
In plaats van forumleden uit te nodigen vormen vertegenwoordigers uit elke groep het forum (zie ook bij 
discussie de variant ‘discussie met open stoel’). Nodig de groepsleden die nog in de zaal zitten uit een vraag te 
stellen. Na een kwartier wisselen de forumleden en neemt er van elke groep een ander groepslid in het forum 
plaats. 
 



 

 

64 

Voorbeeld uit de praktijk Categorie 5 
 
Setting 
Een forum maakt deel uit van het vak ‘Encyclopedie van de biologie’; in dit vak maken de studenten kennis met 
wetenschapsbeoefening in de praktijk. 
 
De opdracht in de praktijk 
Studenten moeten in kleine groepen literatuur bestuderen aan de hand van vragen. Ze bespreken die vragen 
en literatuur met elkaar. Vervolgens komen alle studenten bij elkaar in een grote collegezaal met voorin een 
panel van tenminste vijf docenten. Studenten hebben lastige vragen voor hen geformuleerd die de docenten 
moeten beantwoorden. Ze raken daardoor met elkaar in discussie en bovendien kunnen studenten zien dat 
docenten het af en toe ook niet weten. Een gespreksleider (docent) regelt de discussie. 
 
Bron: Ernstink, G., Video ‘Forum’, Faculteit der Aard en Levenswetenschappen / Biologie, Vrije Universiteit 
Amsterdam 
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Opdracht 21. Gatenartikel 
 
 categorie 5 

Gatenartikel 
Vul de conclusie van het onderzoek aan die uit het artikel is weggelakt, gebruik makend van de 
onderzoeksgegevens in het artikel. 

Kenmerk: 
huiswerkopdracht 

Feedbackprocedure: 
schriftelijk door de docent 
met nabespreking tijdens 
de bijeenkomst 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: 10 
minuten per student 

Tijdsinvestering student: 
1.5 uur 

Randvoorwaarden: - 
Groepsgrootte: maximaal 50  

Leeractiviteiten: hypothesen formuleren, analyseren, toepassen, integreren, kritisch beoordelen van kennis  

 
Aanwijzingen voor de docent 
Geef studenten een artikel waarin u de conclusie hebt weggelakt. Vraag hen individueel een conclusie te 
schrijven bij het artikel. 
Deel de conclusie van de auteur uit op papier en laat studenten hun eigen conclusie daarmee vergelijken. Vraag 
hen de verschillen tussen de twee conclusies aan te geven of een kritische reactie te schrijven op de conclusie 
die de auteur heeft gemaakt. 
 
Feedbackprocedure 
Kijk de opdrachten na en geef een schriftelijke reactie aan de student hoe realistisch zijn invulling van het gat in 
het artikel is. Daarnaast kunt u daaover in het werkcollege een discussie opstarten. 
 
Toelichting op de methode 
Met deze opdracht leren studenten de stappen in de onderzoekscyclus. Ze leren bovendien kritisch reflecteren 
op literatuur. In plaats van de conclusie kunt u ook de onderzoeksresultaten uit het artikel weglakken. Vraag 
studenten dan aan te geven welke onderzoeksresultaten nodig zijn om tot deze conclusie te kunnen komen. 
Ook andere elementen uit de onderzoekscyclus kunnen worden weggelakt met de opdracht aan de student dit 
zelf te formuleren: probleemstelling, hypothese, werkwijze, conclusie of discussie. Zo kunt u studenten trainen 
in deelvaardigheden van de onderzoekscyclus. 
 
Variant 
Stap-voor-stap 
Geef studenten tijdens een werkcollege het artikel deel voor deel. Start met de inleiding en probleemstelling 
van het onderzoek dat in het artikel wordt besproken. Vraag studenten steeds wat de volgende stap in het 
artikel zou kunnen zijn. Wat zijn de onderzoeksvragen die je bij deze probleemstelling zou kunnen formuleren? 
Welke methode zou je kunnen toepassen om een antwoord te verkrijgen op deze onderzoeksvragen? Wanneer 
studenten eerst zelf hebben nagedacht over de mogelijkheden wordt de invulling van de auteur gegeven. 
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Opdracht 22. Hardop denken 
 
 categorie 3, 9 

Hardop denken 
Verwoord mondeling de denkstappen die je gemaakt hebt bij de uitvoering van de opdracht en reflecteer op de 
resultaten. 

Kenmerk: sessieopdracht Feedbackprocedure: 
mondeling tijdens de 
bijeenkomst 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: – 

Tijdsinvestering student: 
5-10 minuten 

Randvoorwaarden: – 
Groepsgrootte: maximaal 10  

Leeractiviteiten: analyseren, diagnosticeren, reflecteren, evalueren 

 
Aanwijzingen voor de docent 
Na de oefening van een bepaalde vaardigheid komt de groep in een werkcollege bij elkaar.Vraag één student 
stap voor stap te verwoorden hoe hij de oefening heeft aangepakt. Belangrijk daarbij is dat hij verwoordt wat 
hij erbij dacht. Het denkproces moet zichtbaar worden gemaakt. 
Eventueel kunt u de student stimuleren door vragen te stellen (zie hieronder). Doe dit echter alleen wanneer 
het hardop denken niet op gang komt, aangezien de vragen het denkproces van de student kunnen verstoren. 
 
Vragen die de docent kan stellen om het hardop denken van de student te sturen 
Wat heb je eerst gedaan? 
Hoe heb je het aangepakt? 
Welke overwegingen had je hierbij? 
Welke keuzes heb je hierbij gemaakt? 
Waarom koos je daarvoor? 
Welke problemen kwam je tegen? 
 
3) Nodig andere studenten uit vragen te stellen aan de student over zijn aanpak en te vertellen wat zij 
anders hebben gedaan. 
4) Geef feedback op de methodes die studenten hebben toegepast, de keuzes die ze hebben gemaakt en 
hun verantwoording daarvan. 
 
Feedbackprocedure 
De opdracht tot het hardop denken wordt zelf niet beoordeeld. De opdracht is een methode om de uitvoering 
van een handeling te evalueren. 
 
Toelichting op de methode 
De student analyseert hoe hij een bepaald proces heeft doorgemaakt of oefening heeft uitgevoerd door hardop 
te denken, door hardop te vertellen welke stappen hij heeft genomen, welke keuzes hij daarbij heeft gemaakt 
en waarom, welke overwegingen er waren. De docent stuurt deze reflectie aan door gerichte vragen te stellen 
over de aanpak en het bereikte resultaat. Wanneer je dit doet in aanwezigheid van medestudenten steken zij 
iets op van elkaar en kan de student gevraagd worden bepaalde stappen verder te verduidelijken en scherper 
te krijgen wanneer medestudenten of de docent iets niet helemaal begrijpen. 
 
Variant 
Actief experimenteren 
Laat de student vooraf bedenken hoe hij iets aan wil pakken, via hardop denken of schriftelijk. In deze vorm 
resulteert de opdracht in het opstellen van een werktheorie waarin de student beschrijft wat hij wil doen en 
waarom. 
 
Voorbeeld uit de praktijk Categorie 3, 9 
 
Setting 
De opdracht maakt deel uit van het scholingstraject voor HBO-docenten bij de Faculteit der 
Bewegingswetenschappen  
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Een deel wordt in een onderwijsgroep behandeld volgens de PGO-methode (zie de beschrijving van de 
opdrachtsoort: probleem gestuurd onderwijs), waarin de zevensprong een sturend middel is. In stap 6 van de 
zevensprong gaan studenten individueel op zoek naar informatie die ze in de volgende fase inbrengen in de 
groep. In deze stap wordt de opdracht hardop denken ingezet. 
 
Leerdoelen uit de cursus 
Na het afronden van deze cursus kan de student: 
het gewenste leerresultaat vastleggen in doelstellingen (dwz. doelstellingen classificeren m.b.t. taxonomieën 
en doelstellingen formuleren); 
aansluiten bij de beginsituatie (dwz. de beginsituatie analyseren, interpreteren en er consequenties aan 
verbinden voor alle onderdelen van de geformuleerde leersituatie); 
gegeven één of meer doelstellingen en een beginsituatie, en bekend met enige leerpsychologische inzichten, 
een onderwijsleersituatie plannen, waarbij een gemotiveerde keuze wordt gedaan uit geschikte 
onderwijsvormen, werkvormen, leerinhouden, onderwijs- en leeractiviteiten, onderwijsfuncties en media; 
de organisatievormen die gehanteerd worden in het hoger onderwijs omschrijven; 
functioneren binnen een onderwijsgroep. 
 
De opdracht in de praktijk 
Wanneer studenten na stap 6 van de zevensprong terugkomen in de onderwijsgroep, rapporteren zij hun 
bevindingen bij het zoeken naar informatie om de probleemtaak op te kunnen lossen. Elke student moet 
rapporteren over 3 leerdoelen waar iedereen informatie voor heeft moeten zoeken, en één persoonlijk 
leerdoel. De voorzitter (een student) begint de bijeenkomst met de vraag wat iedereen gevonden heeft en 
waar hij dit heeft gevonden. Ook gaat hij na waarom de groep bepaalde informatie niet heeft gevonden. Hierbij 
speelt de hardop denken methode een rol. 
 
Vragen die de voorzitter stelt aan de leden van de onderwijsgroep 
Welke informatie heb je gevonden? 
Waar heb je die informatie gevonden? 
Waarom heb je de informatie niet gevonden? 
Waar / hoe heb je gezocht? 
Was je zoekmethode effectief? 
Heb je samengevat wat je hebt gevonden? 
 
Deze vragen dwingen de aangesprokene hardop te reflecteren op zijn zoekmethode.  
 
Beoordeling 
De opdracht is een methode om een vaardigheid te beoordelen. De voorzitter en andere leden van de 
onderwijsgroep reageren op de methode die de student heeft gebruikt voor zijn zoekopdrachten. 
 
Bron: Boon, I.M.A. & J.M. Gerritsen. Basiscursus docentenopleiding FBW. Syllabus.: Faculteit der 
Bewegingswetenschappen, Vrije Universiteit Amsterdam, augustus 2001 
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Opdracht 23. Incidentmethode 
 
 categorie 5, 9 

Incidentmethode 
Analyseer een incident dat een student heeft meegemaakt, inventariseer gezamenlijk mogelijke 
oplossingsrichtingen en selecteer vervolgens de beste aanpak / oplossing. 

Kenmerk: sessieopdracht  Feedbackprocedure: 
mondeling tijdens sessie 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: –  

Tijdsinvestering student: 
max. 1.,5 uur 

Randvoorwaarden: ronde of U-opstelling van de tafels 
Groepsgrootte: maximaal 10 

Leeractiviteiten: analyseren, reflecteren 

 
Aanwijzingen voor de docent 
Maak een rooster, zodat de student ruim van tevoren weet wanneer hij aan de beurt is. 
Zet de opdracht in de studiehandleiding met een toelichting op de incidentmethode. 
Licht aan het begin van de eerste bijeenkomst waarin de methode wordt toegepast de incidentmethode 
mondeling toe.  
 
Kenmerken waaraan het incident moet voldoen 
Een incident 
is een concrete gebeurtenis die één van de groepsleden heeft meegemaakt (bijvoorbeeld  
 tijdens een stage) 
moet voorstelbaar zijn voor de andere groepsleden (bijvoorbeeld omdat zij in dezelfde  
 situatie zitten, zoals bij de stage) 
is echt en heeft niet te lang geleden plaatsgevonden 
bevat geen aanwijzingen over wat de incidentbrenger zelf als probleem ziet 
bevat geen aanwijzingen over de gekozen oplossing van de incidentinbrenger 
 
De incidentmethode verloopt als volgt: 
 
Incidentmethode 
Schetsen van de situatie (door incidentinbrenger): 10 minuten. 
Onderwijl noteren medestudenten vragen om informatie die ze in de informatieronde willen stellen. 
Informatieronde: de medestudenten stellen alleen feitelijke vragen aan de incidentinbrenger naar aanleiding 
van dit incident; dus niet over de afloop, het gevolg, gevoelens of interpretaties: 15 minuten. 
Analyse van de situatie : de docent leidt het gesprek, waaraan de incidentinbrenger niet meedoet. De vraag is: 
Wat is de kern van het probleem? Er wordt gebruik gemaakt van de gegevens uit de informatiefase. Er mogen 
geen nieuwe vragen meer worden gesteld. Aan het eind van deze fase krijgt de inbrenger de kans kort te 
reageren op de analyse van zijn medestudenten om te voorkomen dat de activiteiten in stap 5 gebaseerd zijn 
op misverstanden: 10 minuten. 
Standpuntbepaling: ieder schrijft zijn eigen aanpak op en leest hem daarna voor (de begeleider schrijft alles 
kort op het bord): 15 minuten. 
Inbrenger vertelt wat hij deed (of zich had voorgenomen om te doen) en wat voor een gevolgen dit heeft 
gehad: 10 minuten. 
Afsluitende discussie: de verschillende reacties op het incident worden plenair besproken (allen). 
Evaluatie (eerst door inbrenger, dan de rest): zo mogelijk volgt een uitdieping van het incident en een 
veralgemening naar andere problemen. 
 
Feedbackprocedure 
De medestudenten fungeren als peers voor elkaar, aangezien ze in fase 4 en 7 met elkaar discussiëren over 
ieders analyse van de situatie en ieders aanpak. De docent kan eventueel bijsturen, maar moet dat zo lang 
mogelijk overlaten aan de studenten om hun actieve betrokkenheid niet te verstoren. 
 
Toelichting op de methode 
Een gebeurtenis die één van de studenten heeft meegemaakt (bijvoorbeeld tijdens een stage) wordt besproken 
in een groep van maximaal 10. De studenten worden door deze methode geconfronteerd met verschillende 
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vragen of problemen. Deze kunnen betrekking hebben op allerlei terreinen van de studie, maar moeten wel 
voor iedereen herkenbaar zijn. Wanneer de incidentinbrenger de situatie heeft geschetst, legt hij de vraag voor 
‘Wat moeten we / moet ik nu doen?’ Dit werkt vooral goed bij sociaal-psychologische problemen. 
 
Varianten 
1. Rampenplan 
Deze opdracht er juist op gericht het probleem te verergeren. Vanuit dit nieuwe perspectief kunnen studenten 
ongenuanceerd maatregelen aandragen om het probleem uit de hand te laten lopen. Studenten stellen eerst in 
groepjes een rampenplan op dat zoveel mogelijk contraproductieve handelingen en maatregelen bevat. De 
rampenplannen worden plenair besproken en de don’ts worden op het bord geïnventariseerd. De docent geeft 
feedback op de rampenplannen en kan voorbeelden uit de praktijk aandragen waarbij iemand in de valkuil van 
de ‘don’ts’ trapte en het probleem volledig uit de hand dreigde te lopen. Vanuit de ‘don’ts’ zijn later meestal 
ook de ‘do’s’ af te leiden. De opdracht wordt afgesloten door vanuit de verzamelde ‘do’s’ een gewenst 
handelingsverloop samen te stellen. Daarna krijgen studenten een probleem voorgelegd en de opdracht er een 
gewenst handelingsverloop bij te schrijven. Geef twee studenten hetzelfde probleem. Schrijf een korte reactie 
bij elke uitwerking van de studenten, bundel de probleembeschrijvingen inclusief uw commentaar en geef elke 
student een exemplaar. 
 
2. Pettenmethode 
Bekijk het probleem vanuit het perspectief van een andere betrokken persoon. Kijk bijvoorbeeld niet alleen als 
arts naar het probleem, maar ook als patiënt, familielid van de patiënt en werkgever van de patiënt. Hiermee 
vergroot de student zijn inlevingsvermogen en leert hij probleemsituaties genuanceerd te benaderen. Leg een 
probleem voor aan de studenten. Inventariseer plenair welke betrokkenen er zijn. Laat studenten steeds in de 
huid van één van de betrokken partijen kruipen en dan criteria opstellen waaraan de oplossing moet voldoen. 
Tot slot moeten studenten tot een synthese komen. Ze moeten criteria formuleren waaraan de oplossing moet 
voldoen, rekening houdend met de belangen van alle betrokkenen.  
 
Voorbeeld uit de praktijk Categorie 5, 9 
Setting 
Bij de docentenopleiding bij de Faculteit der Bewegingswetenschappen moeten de studenten een stage lopen 
van 240 uur, waarvan 15 uur intervisie. Binnen de stage is reflectie op het eigen handelen en functioneren en 
diagnostische beoordeling van de prestaties van anderen een belangrijk middel om te leren zelfstandig te 
functioneren in het onderwijs. Dit gebeurt in intervisiebijeenkomsten, in gesprekken naar aanleiding van het 
lesbezoek van een collega-student, de coach en de stagebegeleider, in het eindgesprek met de stagebegeleider 
en in het stageverslag. In de intervisiebijeenkomsten kunnen studenten onderling stage-ervaringen en vragen 
bespreken onder begeleiding van een coach die zeen gestructureerde bespreking bewaakt, o.a. met behulp van 
de incidentmethode. Er zijn 7 intervisiebijeenkomsten. Elke bijeenkomst is er eerst tijd om stil te staan bij het 
verloop van ieders stage. Eventuele knelpunten kunnen besproken en wellicht opgelost worden. Voor elke 
bijeenkomst moet een student een casus uit zijn eigen stage voorbereiden. Daarvoor is aan het begin van de 
cursus een planning gemaakt 
 
De opdracht in de praktijk 
De student die aan de beurt is om een casus aan te leveren doet dit aan de hand van de volgende vraag: ‘Zet 
een lastige situatie op papier en neem deze in 6-voud mee naar de intervisiebijeenkomst.’ 
Tijdens de intervisiebijeenkomst verloopt de incidentmethode zoals in het kader incidentmethode is 
beschreven. 
 
Beoordeling 
De opdracht wordt beoordeeld met een ‘voldaan’ of ‘niet voldaan’. Tijdens de bespreking van het incident 
zwengelt de coach zo nodig de discussie verder aan door vragen te stellen en de medestudenten te stimuleren 
hetzelfde te doen en te filosoferen over mogelijke oorzaken en oplossingen.  
 
Bron: Snijders Blok, B.M., studiegids voor HGZO-docenten, docentenopleiding Faculteit der 
Bewegingswetenschappen, Vrije Universiteit Amsterdam 
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Opdracht 24. Informatiezoekopdracht 
 
 categorie 4, 11 

Informatiezoekopdracht 
Schrijf op hoe je het beste en snelste materiaal vindt over een bepaald onderwerp en voer die zoekstrategie 
vervolgens uit. 

Kenmerk: sessieopdracht Feedbackprocedure: 
mondeling tijdens 
bijeenkomst 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: - 

Tijdsinvestering student: 
1.5 uur 

Randvoorwaarden: een zaal op loopafstand van de bibliotheek 
Groepsgrootte: maximaal 25. 

Leeractiviteiten: analyseren, selecteren  

 
Aanwijzingen voor de docent 
1) Geef studenten een lijstje met tien intellectueel uitdagende vragen. 
2) Geef hen 10 minuten de tijd om voor zichzelf te bedenken hoe ze het antwoord op die vragen zo snel 
en makkelijk mogelijk zouden kunnen vinden. 
3) Laat hen daadwerkelijk een antwoord op de vragen gaan zoeken. Degene die het eerst een lijstje met 
correcte antwoorden inlevert, krijgt een prijsje. 
 
Feedbackprocedure 
Bespreek de oefening na en ga daarbij in op: zoekstrategie, kwaliteit van de bronnen, logische bronnen bij 
bepaald soort vragen, onorthodoxe bronnen (wie kwam er op het idee een docent om informatie te vragen in 
plaats van de bibliotheek in te gaan?); welke bronnen kon je niet vinden en waarom niet? 
 
Toelichting op de methode 
Studenten leren hierdoor hun zoekstrategie te expliciteren en in te schatten welke zoekmethode het meest 
effectief is. Eventueel kunt u het ook bij het opschrijven van de zoekstrategie laten en dit plenair bespreken. 
Het daadwerkelijk zoeken onder tijdsdruk geeft studenten echter wel inzicht in de kwaliteit van hun 
zoekstrategie. 
Doe dit niet met te grote groepen studenten (maximaal 25) aangezien ze anders elkaar voor de voeten lopen 
bij het gebruik van dezelfde bronnen en niet alle studenten betrokken kunnen worden bij de nabespreking. 
 
Voorbeeld 
Bij Kunstgeschiedenis krijgen studenten de opdracht kunstobjecten te beschrijven. Belangrijk daarbij is de 
strategie die ze kiezen voor het verzamelen van informatie over het object. Hoe kom je aan je informatie; bel je 
de kunstenaar zelf, of de verkoper, zoek je in bibliotheek? Hiervan moeten studenten een referaat geven 
waarop ze commentaar krijgen van medestudenten. 
 
Bron: Kunstgeschiedenis, Faculteit der Letteren, Vrije Universiteit Amsterdam 
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Opdracht 25. Interview 
 
 categorie 5, 10, 11 

Interview 
Verzamel informatie over een onderwerp door er (kritische) vragen over te stellen aan een 
(ervarings)deskundige. 

Kenmerk: 
huiswerkopdracht 

Feedbackprocedure: 
individueel, schriftelijk 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: 30 
minuten per student 

Tijdsinvestering student 
buiten de contacttijd: 6 
uur 

Randvoorwaarden: mogelijkheid voor de student om een cassetterecorder te huren Groepsgrootte: maximaal 
25  

Leeractiviteiten: analyseren, samenvatten, vragen stellen, kritisch beoordelen van kennis 

 
Aanwijzingen voor de docent 
Geef studenten de opdracht vragen voor te bereiden voor een interview en te bepalen welke informatie ze uit 
het interview willen krijgen. 
Tijdens het interview moet de student doorvragen, nu en dan samenvatten, vragen stellen los van de 
opgestelde vragenlijst (dus niet door ze steeds op te lezen). Het interview wordt integraal opgenomen op een 
cassetterecorder. 
Na afloop schrijft de student een interviewverslag waarin hij de interviewvragen opneemt, een goed lopend 
verslag maakt van de uitkomsten uit het interview (dus niet een woordelijk verslag) en ingaat op het verloop 
van het gesprek en de kwaliteit van zijn eigen interviewtechniek. Dit levert hij samen met de cassetteband bij u 
in. 
 
Feedbackprocedure 
Geef schriftelijke feedback op de kwaliteit van de interviewvragen, de kwaliteit van de informatie die daarmee 
is verzameld en op de reflectie van de student op zijn interviewtechniek. Beluister korte stukjes van de band 
om te kunnen reageren op de zelfreflectie van de student. 
 
Toelichting op de methode 
U kunt dit studenten individueel laten doen of twee aan twee. Zorg dan voor een goede taakverdeling binnen 
de groep, bijvoorbeeld één maakt aantekeningen, de ander stelt de vragen. 
Het maximum aantal studenten is gesteld op 25 om het nakijkwerk voor de docent binnen de perken te 
houden. 
 
→ Leerdoelcategorie 10 
Geef uitgebreide aanwijzingen hoe de student interviewvragen kan opstellen. Bespreek deze voordat het 
interview wordt afgenomen en laat ze eventueel bijstellen. Oefen met interviewtechnieken tijdens een 
werkcollege. 
→ Leerdoelcategorie 11 
De student stelt interviewvragen op en neemt het interview af.  
 
Voorbeeld uit de praktijk        categorie 5, 11 
Setting 
De opdracht maakte in 1994-1995 deel uit van een cursus bij Culturele Antropologie, waarin werd ingegaan op 
cultuurverschillen. 
 
De opdracht in de praktijk 
Studenten moeten een vraaggesprek van één à anderhalf uur voeren met een Nederlandse manager die 
minstens twee jaar buitenlandervaring heeft. Daarin moeten zij een genuanceerd beeld ontwikkelen van 
enerzijds de Nederlandse cultuur en anderzijds de ‘vreemde’ cultuur en hoe dit het functioneren van de ‘expat’ 
in het buitenland beïnvloedt. Een vergelijking tussen de karakteristieken van de Nederlandse cultuur en de 
‘vreemde’ cultuur dient tijdens het gesprek eveneens aan de orde te komen. 
Het vraaggesprek is semi-gestructureerd. Dat wil zeggen dat de student naast het afwerken van een van te 
voren samengestelde vragenlijst (zie checklist hieronder) ook dieper in moet gaan op wat de gesprekspartner 
te berde brengt. Een belangrijke aanwijzing voor de student is dat hij ervoor moet zorgen dat het gesprek het 



 

 

72 

anekdotische niveau waarop dikwijls over culturen wordt gesproken, ontstijgt door vooral door te vragen op 
minder zichtbare cultuurverschillen. 
 
Een voorbeeld van een checklist met gespreksonderwerpen 
Nationale cultuurverschillen: 
stereotypen en gevolgen van wederzijdse misconcepties (en eventuele conflicten) 
reciprociteit, vertrouwen en politieke verhoudingen 
hanteren van strategieën in interactie 
Eigen functioneren in ‘vreemde culturen: 
voorbereiding 
cultuurshock 
samenwerking 
reflectie op eigen functioneren 
Organisatie/ bedrijf in een andere nationale cultuur en de gevolgen voor: 
onderhandelen 
perceptie hiërarchie 
collegialiteit 
teamwork 
besluitvormingsprocessen 
conflicthantering 
leiding geven 
 
Interviewtips uit de opdracht 
Maak een onderscheid tussen ‘zakelijke’ vragen, waar het gaat om feitelijke gegevens en de ‘meningpeilende’ 
vragen, vragen waarmee je een bepaalde opinie, ervaring, gedachte of beleving te weten wilt komen. 
Voorbeeld van een ‘zakelijke vraag: ‘Hoe lang heeft u in Hong Kong gewerkt?’ Voorbeeld van een 
‘meningpeilende’ vraag:: ‘Wat vond u van de wijze waarop Chinezen tijdens vergaderingen onderhandelen?’ of: 
‘Welke onderhandelingsstrategieën zijn gepast en doeltreffend?’ 
Verdere interviewtips: stel niet te lange vragen; subvragen altijd relateren aan de hoofdvraag; probeer het 
stellen van suggestieve vragen te vermijden; let bij elke vraag die je stelt ook op non-verbale uitingen van de 
respondent; stel nooit twee vragen tegelijkertijd. 
 
De student moet het interview opnemen, omdat alles moet worden uitgetypt. Aan de letterlijke weergave van 
het vraaggesprek dient een korte introductie van de respondent vooraf te gaan: hoe is de student aan de naam 
van de geïnterviewde gekomen, waar en wanneer vond het interview plaats, bij welk bedrijf werkt de 
respondent (met eventueel een korte omschrijving van het bedrijf), wat is het geslacht van de geïnterviewde, 
over welk land ging het interview. Daarnaast moet de student een beknopte samenvatting van de kernpunten 
van het interview maken van hooguit twee A-4tjes.  
De laatste fase van de opdracht betreft een analyse van de uitspraken uit het interview over de Nederlandse en 
de ‘vreemde’ cultuur. Deze analyse moet gerelateerd worden aan de collegestof en aan de verplichte 
literatuur. Tevens dient het interview zélf kritisch te worden geanalyseerd. 
De omvang van de totale interview-opdracht dient minimaal 20 en maximaal 45 pagina’s te bedragen, 
regelafstand 1.5. 
 
Beoordeling 
Bij de beoordeling van de opdracht let de docent op de volgende zaken:  
lay-out: interpunctie; spelling; alinea’s; bronvermelding; literatuurlijst; verzorging. Max. 10 
inleiding c.q. verantwoording en interviewweergave: adequate vragen; doorvragen; originaliteit van de vragen. 
Max. 30. 
samenvatting: adequate weergave van kernpunten uit het interview. Max. 20. 
analyse en eventueel nawoord: worden de relevante interviewuitspraken geanalyseerd?; gebruikte literatuur: 
a. juiste introductie auteurs?, b. hoe exact worden overeenkomsten c.q. verschillen tussen uitspraken 
geïnterviewde en literatuur weergegeven?; onderbouwing, argumentatie; voldoende afstand en reflectie ten 
opzichte van de interviewtekst; kritische kanttekeningen zowel bij literatuur als eigen interview?; conclusie. 
Max. 40. 
Eindscore max. 100 : 10 = eindcijfer 
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Bron: Wels, H. Instructie Interview-Opdracht 1994-1995, Culturele Antropologie, Faculteit der Sociaal culturele 
wetenschappen, Vrije Universiteit Amsterdam 
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Opdracht 26. Kennismaking met wetenschappelijk onderzoek 
 
 categorie 3, 5 

Kennismaking met wetenschappelijk onderzoek 
Analyseer de opbouw van een wetenschappelijk artikel en geef van elk tekstgedeelte aan welke functie het 
heeft. 

Kenmerk: 
huiswerkopdracht 

Feedbackprocedure: 
mondeling tijdens 
werkcollege 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: 5 
minuten per student 

Tijdsinvestering student: 2 
uur 

Randvoorwaarden: - 
Groepsgrootte: maximaal 50  

Leeractiviteiten: analyseren, selecteren 

 
Aanwijzingen voor de docent 
1) Laat tijdens een werkcollege aan de hand van twee à drie artikelen uit recente wetenschappelijke 
tijdschriften zien hoe een wetenschappelijk artikel is opgebouwd en hoe de stappen in de wetenschappelijke 
cyclus daarin zijn terug te vinden. 
2) Geef studenten een artikel dat ze thuis zelf moeten analyseren. Laat hen aangeven welke secties van 
het artikel welke stap in de wetenschappelijke cyclus representeren. Dit artikel moeten ze een paar dagen voor 
het werkcollege waarin de opdracht wordt besproken inleveren. 
 
Feedbackprocedure 
3) Kijk elke opdracht na. Kijk vooral of studenten alle tekstgedeelten hebben gevonden die bij een stap 
uit de onderzoekscyclus horen, dus ook de passages over methoden die niet in de alinea met de titel 
‘methoden’ staan.  
4) Maak kopieën van het artikel op overheadsheets. Tijdens het werkcollege omcirkelt u ter plekke op de 
sheets welke tekstgedeelten bij elkaar horen en vertelt u welke functie dit deel heeft. Nodig studenten uit te 
reageren als ze een andere indeling hebben gemaakt of iets niet hebben begrepen. 
 
Toelichting op de methode 
Met deze opdracht leren studenten de stappen in de onderzoekscyclus en leren ze deze herkennen in een 
wetenschappelijk artikel. Een mogelijke toevoeging zou kunnen zijn studenten een kort commentaar (kwart A4) 
te laten schrijven of ze het artikel uitstekend, goed, matig of slecht vinden ingedeeld (leerdoelcategorie 5). 
Hierdoor leren ze kritisch reflecteren op literatuur. 
 
Varianten 
1. Van krantenartikel naar wetenschappelijk artikel  
Deze opdracht laat studenten in groepjes van twee of drie nadenken over de formele eisen die aan 
wetenschappelijke teksten gesteld worden. Studenten moeten een krantenartikel “verwetenschappelijken” 
door er voetnoten aan toe te voegen die de wetenschappelijke onderbouwing geven voor hetgeen in het 
artikel gesteld is. Daarvoor gaan ze eerst na waar in het artikel feiten, meningen en achtergronden staan. Ze 
bedenken welke feiten onderbouwing behoeven en maken daar een noot voor. Er zijn drie noten mogelijk: 
bronvermelding, voorbeeld, of kanttekening. Vervolgens voeren studenten een literatuurstudie uit om na te 
gaan welke wetenschappelijke bevindingen ten grondslag liggen aan de uitspraken. Ze gaan op zoek naar 
definities van begrippen en publicaties waarnaar moet worden verwezen. Studenten geven tevens hun mening 
over het artikel en geven aan of het artikel voldoende genuanceerd is. De docent geeft elke groep feedback op 
zijn product en plenair feedback op de toepassing van het notenapparaat.  
 
2. Wegstreepoefening 
Elke student krijgt een kopie van een artikel. Leg uit dat dit een oefening is om uiteindelijk het artikel te kunnen 
samenvatten. De opdracht die u studenten geeft is het artikel te lezen en ondertussen de hoofdzaken daarin te 
onderstrepen. Vervolgens geeft u elke student een dikke stift en moeten zij alles wat niet onderstreept is 
doorstrepen. Met een buurman bespreken ze vervolgens het resultaat. Zoek twee extremen (veel of juist 
weinig weggestreept) en gebruik die voor de nabespreking. Deze oefening kan gebruikt worden om studenten 
te leren samenvatten. Daarnaast is het een oefening om studenten de structuur van een wetenschappelijk 
artikel te leren inzien. Ook laat het studenten kritisch kijken naar wetenschappelijke literatuur.  
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Voorbeeld uit de praktijk Categorie 3 
Setting 
De opdracht komt uit het eerstejaarsvak ‘Encyclopedie en Algemene vorming’ bij de Faculteit der Aard- en 
Levenswetenschappen. De cursus heeft een studielast van 160 uur. Daarin wordt een karakteristiek van de 
opleiding gegeven (belangrijke ontwikkelingen in aardwetenschappelijke theorievorming, verband met andere 
bètadisciplines, rol van de aardwetenschappen in de huidige maatschappij). Voorafgaand aan de opdracht 
wordt door een vakreferent een introductie gegeven in de bèta-bibliotheek en in methoden van 
literatuuronderzoek, gevolgd door een kort zoekpracticum. Verder krijgen studenten een introductie in het 
facultaire computernetwerk. 
Na afloop van de hier beschreven opdracht dienen de studenten uit of naar aanleiding van hun artikelen een 
eigen onderzoeksvraag op te stellen die ze aan hun begeleider voorleggen. De begeleider beoordeelt de vraag 
op geschiktheid en uitvoerbaarheid en stuurt zo nodig bij. Daarna voeren de studenten groepsgewijs een 
literatuuronderzoek uit. Ze dienen daartoe zelf additionele literatuur op te sporen, te lezen en te verwerken. 
Tenslotte schrijven ze een onderzoeksverslag van 4 à 5 pagina’s. Dat laatste doen ze individueel, aangezien dan 
ook de individuele schrijfvaardigheid kan worden becommentarieerd en getoetst. 
 
Leerdoelen uit de cursus 
Na deze cursus kan de student: 
- uitleggen wat de reikwijdte en omvang is van de (studie in de) aardwetenschappen, wat de 
maatschappelijke relevantie van de aardwetenschappen is en wat de wetenschappelijke en maatschappelijke 
aandachtsvelden zijn waarbinnen aardwetenschappers worden ingezet; 
- een kort literatuuronderzoek verrichten; 
- een rapportage over het literatuuronderzoek schrijven; 
- een mondelinge presentatie houden over het literatuuronderzoek, waarbij hij enkele basisregels van 
presenteren hanteert. 
 
De opdracht in de praktijk 
In de handleiding bij de cursus wordt beschreven hoe de opbouw van een artikel eruit behoort te zien: titel, 
abstract, inleiding, eventuele overige vooraf noodzakelijke informatie, methoden, resultaten, discussie van de 
resultaten, conclusies, literatuurverwijzingen. In de opdracht moeten studenten in een werkgroep een artikel 
bestuderen. Daarbij krijgen ze de volgende twee vragen: 
1. Analyseer de ‘introduction’ op indeling. Herken je de basisaspecten die bij een Inleiding aan de orde moeten 
of kunnen komen? 
2. Geef door middel van omlijning, kleur of regelnummering aan waar in het artikel de verschillende aspecten 
die in een inleiding aan de orde dienen te komen worden behandeld.  
 
Beoordeling 
De beoordeling wordt verdisconteerd in het eindcijfer voor de cursus. 
 
Bron: Handleiding cursus Encyclopedie en Algemene Vaardigheden, Faculteit der Aard- en 
Levenswetenschappen, 2000-2001 
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Opdracht 27. Kort geding 
 
 categorie 5, 11 

Kort geding 
Verzamel informatie voor of tegen een bepaalde stelling en debatteer over deze stelling in een pleitoefening 
vanuit de (je toegewezen) rol als advocaat of getuige, voor of tegen de stelling. 

Kenmerk: sessieopdracht Feedbackprocedure: 
plenair, mondeling 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: - 

Tijdsinvestering student: 
3,5 uur 

Randvoorwaarden: zaal op loopafstand van de bibliotheek, zaal moet voldoende ruimte bieden voor verhoor 
tussen advocaat en getuigen in het zicht van toehoorders 
Groepsgrootte: maximaal 50. 

Leeractiviteiten: vragen stellen, kritisch beoordelen van kennis; argumenteren, discussiëren, samenwerken 

 
Aanwijzingen voor de docent 
1)  Spreek de hele opdracht goed door, zodat iedereen snapt wat de bedoeling is. Deel de 
opdracht daarna op papier uit. 
2)  Leg een stelling voor aan de studenten. Geef er zelf geen mening over. Houd een anonieme 
stemming over de stelling (voor, tegen, geen mening). Studenten schrijven daartoe hun mening op papier en 
stoppen dit in een doos die rondgaat. De uitslag van deze stemming volgt pas bij de nabespreking. 
3)  Verdeel de volgende rollen, ongeacht de mening die studenten werkelijk zijn toegedaan: 
  - een advocaat die voor de stelling zal pleiten (A) 
  - een advocaat die tegen de stelling zal pleiten (B) 
  - twee of drie getuigen voor de stelling (A) 
  - twee of drie getuigen tegen de stelling (B) 
  - een voorzitter (de docent zelf) 
  - eventueel - maximaal twee - assistenten (notulisten) 
  - toehoorders 
  Verdeel de toehoorders en de notulisten over beide groepen (A of B). 
4)  Geef de groepen anderhalf uur de tijd om afhankelijk van hun rol informatie voor (A) of tegen 
(B) de stelling te verzamelen, waarbij ze geholpen worden door de studenten die de rol van toehoorder of 
notulist hebben gekregen. Laat groepen daartoe eerst overleggen over deelaspecten waaruit de stelling 
bestaat, deelvragen waar een antwoord op gezocht moet worden en informatie die nodig is om hun standpunt 
te kunnen verdedigen. De getuigen coördineren subgroepjes die naar informatie over de deelvragen of 
deelaspecten op zoek gaan. 
5)  De advocaten zitten op een centrale plek (in het lokaal of in de bibliotheek) en krijgen steeds 
informatie aangeleverd van de andere groepsleden. Daarbij moet het niet alleen gaan om aandragen van 
informatie, maar moet de inbrenger ook een toelichting geven op welke manier deze informatie het standpunt 
van de groep kan ondersteunen. Bovendien moeten de groepen niet alleen de eigen argumenten verzamelen, 
maar zich ook voorbereiden op de mogelijke tegenargumenten van de andere groep. Blijf zelf ook bereikbaar, 
zodat u studenten op bronnen kunt wijzen wanneer ze vast dreigen te lopen. 
6)  Geef de advocaten en getuigen een kwartier de tijd om zich voor te bereiden op pleidooi, 
slotbeschouwing en getuigenis. De andere studenten hebben nu pauze. 
7)  Aan het begin van het kort geding houdt eerst elke advocaat (A en B) een inleiding van 
maximaal 5 minuten. 
8)  Vervolgens worden de A-getuigen ondervraagd (ieder 5 minuten), eerst door advocaat A dan 
door advocaat B. 
9)  Daarna worden de B-getuigen ondervraagd (ieder 5 minuten), eerst door advocaat B, dan 
door advocaat A. 
10) Hierna geven beide advocaten een slotbeschouwing waarin ze, naast wat ze hebben voorbereid, 
elementen uit het kort geding moeten verwerken. Eventueel mogen ze ook vooraf verzameld materiaal dat hun 
betoog ondersteunt aandragen, bijvoorbeeld een krantenartikel, dia’s, foto’s, films.  
11) Nu volgt een slotstemming. 
12) Daarna maakt de voorzitter de uitslagen van beide stemmingen bekend en wordt de opdracht kort 
nabesproken. Ga na of studenten gedurende de voorbereiding en de uitvoering van het kort geding hun 
mening hebben veranderd en waarom. 
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Feedbackprocedure 
In de nabespreking gaat u in op de kwaliteit van de betogen, de argumentatie en de gebruikte bronnen. 
Reageer ook op de mondelinge presentatie van beide advocaten (zwaarste taak). 
 
Toelichting op de methode 
Studenten met verschillende standpunten ten aanzien van een tevoren geformuleerde stelling gaan met elkaar 
in debat. Deze stelling moet de studenten aanspreken, mag niet dubbelzinnig zijn geformuleerd en er moeten 
goede argumenten voor en tegen te verzinnen zijn 
 
Variant 
Kort geding rond een artikel 
In plaats van een stelling zijn artikelen onderwerp van het kort geding. Deze worden verdeeld over groepen van 
maximaal 4 personen. Elke groep analyseert zijn artikel aan de hand van een aantal vragen over de aard en 
definitie van het onderzochte verschijnsel en de verschillende stappen uit de onderzoekscyclus die in het artikel 
worden besproken. Studenten vormen daardoor een mening over de kwaliteit van het artikel en nemen stelling 
voor of tegen de auteur. Tijdens het kort geding spreekt een van de groepsleden zich uit voor of tegen de 
auteur. Hij ondersteunt dit met zoveel mogelijk argumenten. Andere groepsleden vullen aan of geven 
argumenten waarom zij een andere mening zijn toegedaan. Daarna houdt een andere groep een kort geding 
over een volgend artikel. Elke student schrijft individueel een samenvatting van het artikel dat zijn groep heeft 
bestudeerd en geeft een overzicht van de kritiekpunten op de andere artikelen.  
 
Voorbeeld uit de praktijk Categorie 5 
Setting 
Deze opdracht maakt deel uit van de cursus ‘Subfase 1’ van de opleiding Biologie, zoals deze in het studiejaar 
1996-1997 werd gegeven. 
 
De opdracht 
Lees het artikel ‘Wetenschappers zijn knutselaars, geen waarheidszoekers’. De wetenschapsfilosoof Bruno 
Latour poneert de stelling “Objectieve wetenschap bestaat niet, … wetenschap is juist geworteld in 
maatschappelijke belangen, waardoor feiten doorspekt zijn met waarden en normen.” Daar tegenover zou je 
ook kunnen stellen: “Wetenschappelijke uitspraken moeten altijd worden ondersteund door objectieve, 
waardevrije observaties; dergelijke uitspraken kunnen worden gedaan op grond van registratie van de 
empirische werkelijkheid (bijvoorbeeld metingen) onder optimaal gecontroleerde omstandigheden.” 
Welke visie op de relatie tussen wetenschap en samenleving heeft Latour in het artikel  
Bekijk beide stellingen. Ben je het met één van deze stellingen (of met beide) eens? 
Vorm met de deelnemers aan het werkcollege twee groepen: één die de stelling van Latour wil verdedigen en 
één die de andere stelling wil verdedigen. Bespreek in de subgroep welke argumenten voor of tegen deze 
stellingen aan te voeren zijn. Maak daarbij eventueel gebruik van de tekst van dit artikel en van de kennis uit 
eerdere onderwijsprogramma’s die je in je studie Biologie hebt gevolgd. Ga vervolgens met de andere groep in 
discussie over de houdbaarheid van deze stellingen. 
 
Bron: Werkgroep Biologie en Samenleving, 1997. Syllabus Biologie & Samenleving, Cursus subfase 1, Faculteit 
der Aard- en Levenswetenschappen, Vrije Universiteit Amsterdam 
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Opdracht 28. Leerwensen toetsen aan de leerdoelen 
 
 categorie 0 

Leerwensen toetsen aan de leerdoelen 
Bekijk of de leerdoelen overeenkomen met je verwachtingen van de cursus en of ze helder zijn en vraag 
eventueel de docent om een toelichting. 

Kenmerk: sessieopdracht Feedbackprocedure: 
docent vraagt alle 
studenten om een reactie 

tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: – 

tijdsinvestering student: 3 
minuten 

Randvoorwaarden: – 
Groepsgrootte: maximaal 15 

Voorwaardelijke functie: inzicht verwerven in de leerdoelen 

 
Aanwijzingen voor de docent 
1) Zet de leerdoelen van uw cursus op schrift, bijvoorbeeld in de studiehandleiding. 
2) Vraag studenten in de eerste een bijeenkomst de leerdoelen door te lezen en na te gaan of deze 
voldoen aan hun verwachtingen. Vraag hen na te denken over wat ze willen leren in deze cursus en of de 
leerdoelen daarbij aansluiten. 
 
Feedbackprocedure 
Vraag enkele studenten of ze iets zouden willen toevoegen aan de leerdoelen of anderszins iets zouden willen 
veranderen. Schrijf de opmerkingen op. Bedenk op welke wijze u tegemoet kunt komen aan de wensen van de 
studenten. Vertel het duidelijk wanneer bepaalde onderwerpen waarnaar wordt gevraagd niet in de cursus 
kunnen worden behandeld. Zeg wat niet haalbaar is, maar probeer de wensen zoveel mogelijk in te passen in 
uw cursus zonder volledig buiten het onderwerp te gaan. 
 
Toelichting op de methode 
De groep moet voor deze opdracht niet te groot zijn, omdat studenten zich anders niet aangesproken voelen 
de leerdoelen werkelijk te bekijken. Ze hebben dan het gevoel dat de docent hen toch niet zal vragen om hun 
mening, omdat hij moeilijk tegemoet kan komen aan de wensen van alle studenten. 
Uw voorbereiding van de cursus mag niet te rigide zijn, aangezien het anders lastig is aan de wensen tegemoet 
te komen. 
 
Voorbeeld uit de praktijk Categorie 0 
 
Setting 
Het onderdeel ‘Gebruik maken van media en informatie- en communicatietechnologie’ maakt deel uit van het 
Professionaliseringstraject dat het Onderwijscentrum VU verzorgt voor docenten aan de VU. Het onderdeel 
beslaat 1 dagdeel, in de eerste module. Later wordt in een aparte module dieper ingegaan op het onderwerp 
ICT in het onderwijs. Er nemen maximaal 10 cursisten aan deel. 
 
Leerdoelen uit de cursus 
Na de cursus kunnen de cursisten: 
de belangrijkste kenmerken en toepassingsmogelijkheden van ICT als leermiddel en hulpmiddel in het 
onderwijs noemen; 
enkele toepassingsmogelijkheden van ICT ten behoeve van activerende werkvormen noemen; 
enkele manieren noemen op welke wijze de informatie- en communicatiemogelijkheden van een digitale 
leeromgeving het onderwijs kunnen ondersteunen ten behoeve van activerende werkvormen; 
een aanzet geven voor een eigen onderwijstoepassing in een digitale leeromgeving en de basis hiervan 
uitwerken in de digitale leeromgeving Blackboard; 
aangeven welke stappen zij als docent kunnen nemen om ICT-toepassingen voor het eigen onderwijs te 
realiseren; 
hun wensen voor het gebruik van ICT als hulpmiddel voor het eigen onderwijs in functionele termen te 
formuleren. 
 
De opdracht in de praktijk 
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De cursusleider vraagt de cursisten aan het begin van elke bijeenkomst de leerdoelen van de cursus voor zich te 
nemen en deze nog eens te bekijken. Hij vraagt hen of deze overeenkomen met hun verwachtingen ten 
aanzien van het betreffende onderdeel uit de module. 
 
Feedback 
De cursisten krijgen de gelegenheid te reageren met wensen ten aanzien van demodule. Belangrijkste doel van 
de vraag is echter dat ieder actief heeft nagedacht over de leerdoelen en daardoor weet waar de module zich 
op zal richten. 
 
Bron: Drs. G. Los, Onderwijscentrum VU 
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Opdracht 29. Legpuzzelmethode 
 
 categorie 4, 5, 7 

Legpuzzelmethode 
Bestudeer een deel van de stof, leg de essentie ervan uit aan de medestudenten uit je groep, vraag hen naar de 
essentie van de stof die zij bestudeerd hebben en maak gezamenlijk de (eind)opdracht, waarbij de stof die de 
verschillende groepsleden hebben bestudeerd gebruikt moet worden. 

Kenmerk: sessieopdracht Feedbackprocedure: 
docent geeft feedback op 
eindproduct 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: 
nakijken eindproduct 

Tijdsinvestering student:  
lezen en samenvatting 
maken (> 4 uur) + 
gezamenlijk product 

Randvoorwaarden: lokaal waarin de studenten in groepjes van vier kunnen werken 
Groepsgrootte: maximaal 40 

Leeractiviteiten: analyseren, hoofd- en bijzaken onderscheiden, samenvatten (stap 2 t/m 5) en, afhankelijk van 
de opdracht,: toepassen, kritisch beoordelen, vragen stellen et cetera (stap 7) 

 
Aanwijzingen voor de docent 
Verdeel het materiaal / de stof in een aantal gelijkwaardige en logische delen (maximaal 8), afhankelijk van het 
aantal studenten in de groep. Maximaal 5 studenten mogen hetzelfde onderdeel bestuderen. Elk deel kan 
onafhankelijk van de andere bestudeerd worden. 
Wijs elke student een van de onderdelen toe met de huiswerkopdracht een samenvatting te maken van de 
voornaamste gezichtspunten hierin. 
Zet studenten die hetzelfde onderdeel hebben bestudeerd (dat zijn er maximaal 5) in groepen bij elkaar. In de 
subgroepen checken ze onderling het begrip van de stof. 
Stel nieuwe groepen samen zó dat in elke groep alle onderdelen van de stof zijn afgedekt. 
Studenten leggen aan hun groepsgenoten uit wat zij bestudeerd hebben, zodat uiteindelijk alle stof wordt 
besproken. 
Eventueel kunt u bij lastige leerstof plenair inventariseren welke belangrijke ideeën naar voren zijn gekomen en 
welke vragen er nog liggen. 
Geef elke subgroep (dezelfde als bij stap 4) een opdracht (van niveau 4 of 5) die alleen gemaakt kan worden 
wanneer alle onderdelen van de door verschillende studenten bestudeerde stof gebruikt worden. 
 
Feedbackprocedure 
Geef mondeling of schriftelijk feedback op het product dat de groep heeft gemaakt met behulp van de 
verschillende bestudeerde onderdelen. Ga daarbij ook in op de mate waarin van de verschillende onderdelen 
gebruik is gemaakt.  
 
Toelichting op de methode 
De opdracht omvat individueel en groepswerk. Studenten werken maar aan een deel van de leertaak en 
moeten met anderen samenwerken om de verschillende onderdelen te combineren en de taak te voltooien. 
Dit kan alleen wanneer de delen los te bestuderen zijn en het niet nodig is het een voorafgaand aan het ander 
te bestuderen. Studenten moeten het onderwerp dat zij bestudeerd hebben uitleggen aan andere studenten. 
Didactische achtergrond: mensen leren het meest van wat ze uitleggen aan anderen. Iedereen kan bij de 
laatste groepssessie aangesproken worden op begrip van al het materiaal. Deze onderwijsactiviteit is 
gebaseerd op werkverdeling en terugvertellen. Een student wordt expert in een deel van het werk. 
 
Variant 
Vaardigheden-legpuzzel 
Laat studenten vaardigheden aan elkaar uitleggen in plaats van literatuur die ze hebben moeten lezen. 
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Opdracht 30. Literair werk 
 
 categorie 4, 11 

Literair werk 
Pas geleerde denkstappen toe op een onderwerp uit een literair werk. 

Kenmerk: huiswerk- in 
combinatie met sessie-
opdracht 

Feedbackprocedure: 
mondeling tijdens 
bijeenkomst 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: per 
paper 1 uur na-kijken 

tijdsinvestering student: > 
5 uur voor tekst(en) lezen 
+ vragen beantwoorden 

Randvoorwaarden: – 
Groepsgrootte: maximaal 25  

Leeractiviteiten: analyseren, argumenteren, presenteren 

 
Aanwijzingen voor de docent 
Draag studenten op (een deel uit) een literair werk lezen. Geef een literatuurlijst waaruit ze kunnen kiezen. 
Laat steeds hooguit drie studenten dezelfde tekst lezen. 
Geef vragen bij de tekst, waarbij studenten steeds passages uit de tekst moeten aanhalen om duidelijk te 
maken waar zij hun antwoord aan ontlenen en om hun antwoord te onderbouwen. De antwoorden moeten ze 
voor zichzelf op papier zetten en tijdens het werkcollege inbrengen. 
 
Feedbackprocedure 
Bespreek de antwoorden op de vragen tijdens het werkcollege, waarbij studenten steeds een onderbouwing 
voor hun antwoord moeten geven door te verwijzen naar een tekstpassage. Omdat steeds hooguit drie 
studenten dezelfde tekst hebben gelezen, is ieders inbreng belangrijk. Zorg dat elke vraag beantwoord wordt 
door een paar studenten die verschillende teksten hebben gelezen. Daardoor kan discussie ontstaan en kunnen 
studenten hun eigen antwoord (hun interpretatie van een tekstpassage, de elementen die ze uit het verhaal 
hebben gehaald) vergelijken met dat van andere. Studenten vullen elkaar aan. Stimuleer iedereen deel te 
nemen aan de bespreking van de antwoorden. 
Vat na elk antwoord kort samen tot welke conclusie jullie gezamenlijk zijn gekomen. 
 
Toelichting op de methode 
Deze opdracht kan toegepast worden bij vakken uit uiteenlopende studierichtingen als geneeskunde, 
sociologie, psychologie, pedagogiek, culturele antropologie, rechten, geschiedenis of filosofie: het gaat over 
onderwerpen die in de literatuur beschreven zijn. Het verhaal dat studenten lezen, vormt als het ware de casus 
bij de opdracht die ze moeten uitvoeren. 
De groepsgrootte is gesteld op maximaal 25 omdat bespreking met een grotere groep niet goed te realiseren is. 
Zorg ervoor dat de vragen op het tentamen passen bij de aard van deze opdracht, bijvoorbeeld essayvragen.  
 
Voorbeelden 
Bij Sociologie kan een historische roman gebruikt worden bij een opdracht over het leven in een andere eeuw. 
Bij Rechtsgeleerdheid kan een beschrijving van een gebeurtenis illustreren welk effect een bepaalde 
ontwikkeling heeft op de mensen die er mee te maken krijgen. 
Bij Geneeskunde kan een roman over het verloop van een ziekteproces inzicht geven in hoe mensen ziekte of 
lichamelijke gebreken ervaren. 
Voorbeeld uit de praktijk Categorie 4, 11 
Setting 
In de cursus Moderne Filosofie 2 werd in het studiejaar 2000-2001 de Amerikaanse filosofe Martha Nussbaum 
behandeld. Deze cursus beslaat 9 colleges van elk 2 ¾ uur en wordt door zo’n 15 studenten gevolgd. Op het 
eerste college van de reeks tekenen studenten in op een roman die ze voor het tweede deel van de 
collegereeks zullen lezen, naast een boek dat door iedereen gelezen moet worden. De eerste 5 colleges hebben 
het karakter van hoorcolleges waarin de ideeën van Martha Nussbaum worden behandeld. Na een leesweek 
gaat de collegereeks verder met werkcolleges.  
De cursus heeft een studielast van 160 uur. Naast de literatuur van en over Nussbaum moet de student een 
verplichte roman lezen, Disgrace (of in het Nederlands: In ongenade) van J.M. Coetzee (1999), en kunnen ze 
daarnaast één (in een enkel geval twee) kiezen uit: 
Henry James (1880), Washington Square én Agota Kristof, Het dikke schrift, of 
Iris Murdoch (1973), The Black Prince, of 
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Lisette Lewin (1992), Een hart van prikkeldraad, of 
Michel Tournier (1983), Le roi des Aulnes (of in het Nederlands: De elzenkoning) 
 
Leerdoelen van de cursus 
Studenten hebben na deze cursus: 
kennis van het denken van Martha Nussbaum; 
inzicht in de betrekkingen tussen filosofie en literatuur. 
 
De opdracht in de praktijk 
Bij het lezen van de romans moeten studenten Nussbaums opvatting toetsen dat er een verband is tussen het 
lezen van romans en het ontwikkelen van moreel besef. 
 
Informatie over de opdracht voor studenten 
Het gaat bij Nussbaum niet om een systematische theorie die zomaar even te testen zou zijn. Maar ze heeft wel 
een aantal claims, waarvan nagegaan kan worden wat ze waard zijn. In elk geval betoogt Nussbaum dat 
literaire werken ons kunnen helpen bij het beantwoorden van de vraag 'how should one live?'. Eigenlijk zijn de 
vier kenmerken die Nussbaum vanaf p. 36 Love's Knowledge toeschrijft aan Aristoteles te beschouwen als 
pogingen om een antwoord te geven op deze grote vraag. We moeten namelijk zo leven dat we: 
oog hebben voor diversiteit en conflict en incompatibiliteit van waarden; 
bij het vormen van onze morele oordelen uitgaan van het particuliere, van concrete situaties in al hun 
complexiteit; 
de ethische waarde van emoties honoreren; 
de ethische relevantie van oncontroleerbare gebeurtenissen inzien. 
Romans toveren ons - langs de weg van de verbeelding - werelden waarin juist de pluraliteit van waarden (1), 
het complexe en particuliere (2), de emoties (3) en de contingentie van het bestaan (4) zich voluit presenteren. 
Door ons als lezers daarop te concentreren zouden we onze morele inzichten kunnen aanscherpen. Zo is er 
voor Nussbaum een verband tussen lezen, leren en leven. 
 
Op het eerste college na de leesweek wordt het boek besproken dat iedereen heeft moeten lezen. De 
bespreking daarvan is een gezamenlijke oefening voor de opdracht. De opdracht wordt daardoor duidelijker 
voor studenten. 
 
De opdracht aan studenten 
Probeer - met Nussbaums visie op filosofie en (roman)literatuur in gedachten - bij het in de weer zijn met de 
betreffende romans het volgende te doen:  
Lees zoals je gewoon zou lezen: genietend en met een zekere overgave. Wat je in dit stadium kunt doen is een 
'leesdagboek' bijhouden, waarin je noteert wat de roman bij je losmaakt. Maar als het maken van dergelijke 
aantekeningen het primaire leesgenot in de weg gaat staan, dan kun je het beter laten. 
Stel jezelf als het boek uit is de grote vraag: hoe moeten wij leven? Geeft de roman antwoord op deze vraag? 
En wat voor antwoord? En waar staat dat antwoord?  
Preciseer II door in elk geval de volgende opdrachten uit te voeren / op de volgende vragen antwoord te geven 
(vgl. ook Love's Knowledge, pp. 32-34): 
Zet de plot van het verhaal uiteen. 
Typeer de belangrijkste personages. 
Geef aan wie er spreekt: wie vertelt het verhaal (een ik-verteller, of een vertelinstantie, of zit het nog anders?). 
Door wiens ogen bezie jij als lezer de wereld die je voorgetoverd krijgt? Door de ogen van een van de 
personages? Betekent dat, dat je je met dat personage identificeert? 
Wat brengt de tekst bij je teweeg? Word je intellectueel aangesproken? Of ook emotioneel getroffen? 
Karakteriseer de taal, de stijl waarin de tekst geschreven is. En probeer te omschrijven wat die taal voor effect 
op je heeft. Geef voorbeelden. 
Wat heeft de tekst met waarheid van doen?  
Waartoe verleidt de tekst je? Dat wil zeggen: wat voor soort genot verschaft de tekst?  
Wat is de betekenis van de auteur - wat je van haar of hem weet - voor de tekst? 
Wat is de rol van je eigen leefwereld?  
IV Analyseer à la Nussbaum een morele of emotionele kwestie die in de roman aan de orde is - 
bijvoorbeeld een conflict tussen personages of een dilemma bij een bepaald personage. Betrek veelzeggende 
passages in je analyse en lever er (filosofisch) commentaar op. 
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Daarna volgen bijeenkomsten waarin steeds een boek wordt behandeld. Studenten die dit gelezen hebben 
geven eerst een korte samenvatting. Vervolgens worden de antwoorden op de vragen mondeling besproken, 
waarbij ook studenten die het betreffende boek niet hebben gelezen reageren en een discussie ontstaat. 
 
Na afloop van de cursusbijeenkomsten schrijven de studenten naar aanleiding van de bestudeerde stof en de 
romans een werkstuk in de lijn van de werkcolleges die rond de literatuur zijn gehouden (zie hieronder). 
 
Opdracht tot het schrijven van een paper 
Schrijf een paper van 3 tot 5 pagina’s over een van de romans die je in het kader van de colleges hebt gelezen. 
Behandel in dat paper een (morele) kwestie die in het betreffende werk belangrijk is. Stel daarbij de 
Nussbaumiaanse vraag ‘How should one live?’ centraal. Bespreek op zorgvuldige wijze saillante passages uit de 
door jou gekozen roman. Het is zondermeer toegestaan om in je tekst gebruik te maken van wat er in de 
colleges door wie dan ook over dat boek is gezegd. 
Enkele voorbeelden van eventueel te bespreken kwesties: 
n.a.v. Coetzee: Welke rechten heeft de begeerte? Denk aan de uitspraak van de hoofdpersoon: “my case rests 
on the rights of desire […] On the god who makes even the small birds quiver”. (Disgrace, p. 89; In ongenade, p. 
78.) 
n.a.v. Kristof: “Woorden die een gevoel aanduiden zijn heel vaag, het is beter het gebruik ervan te vermijden en 
zich te houden aan de beschrijving van de dingen, van de mensen en van zichzelf, dat wil zeggen aan de 
getrouwe beschrijving van de feiten.” (Het dikke schrift, pp. 32-33.) Dit citaat zou het vertrekpunt kunnen zijn 
van een verhandeling over het belang (of het gevaar?) van emoties. 
n.a.v. Murdoch: Hoe kan in de soap van het bestaan de waarheid aan het licht komen? Deze vraag kan 
aanleiding zijn tot een verhandeling over Murdochs notie ‘attention’. 
 
Beoordeling 
Studenten krijgen geen cijfer voor hun presentatie en hun antwoorden tijdens de werkgroepbijeenkomsten, 
maar de kwaliteit ervan wordt wel gebruikt voor de afronding van het cijfer voor het werkstuk. Naast het paper 
maken de studenten een take-home tentamen met essayvragen. Het cijfer voor de essayvragen en voor het 
paper wordt gemiddeld om tot het eindcijfer te komen. 
 
Bron: Willemsen, M.F., 2000-2001 Opdracht Martha Nussbaum: filosofie en literatuur. College moderne 
filosofie 2 / Taalfilosofie en hermeneutiek 2, Martha Nussbaum: filosofie en literatuur, Faculteit der 
Wijsbegeerte, Vrije Universiteit Amsterdam 
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Opdracht 31. Luisterteams 
 
 categorie 5 

Luisterteams 
Luister naar een hoorcollege of videoband vanuit een jou toebedeelde rol als vragensteller, instemmer, criticus 
of voorbeeldgever en reageer na afloop vanuit die rol op de inhoud. 

Kenmerk: hoorcollege-
opdracht 

Feedbackprocedure: 
plenair 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: – 

Tijdsinvestering student: 
duur van het college 

Randvoorwaarden: – 
Groepsgrootte: maximaal 100 

Leeractiviteiten: concretiseren (bij het bedenken van voorbeelden), kritisch beoordelen van kennis 

 
 
Aanwijzingen voor de docent 
1) Verdeel tijdens het hoorcollege de studenten in vier teams door de zaal in kwadranten te verdelen:  
 A. vragenstellers Vraag hen tenminste twee vragen te stellen na uw betoog / na het zien van de video. 
 B. instemmers Vraag hen te vertellen met welke aspecten van uw betoog / de video ze het eens 
waren of wat ze nuttig vonden om te horen en uit te leggen waarom. 
 C. critici Vraag hen na uw betoog / de video op welke punten ze het niet eens zijn met het betoog of 
wat ze er niet nuttig aan vonden en uit te leggen waarom. 
 V. voorbeeldgevers Vraag hen na afloop concrete voorbeelden te noemen van aspecten uit uw 
betoog / de video, of concrete toepassingen van het materiaal of de methode te bedenken. 
2) Vertel elk kwadrant wat er van hen verwacht wordt aan het eind van het college / de videovertoning. 
3) Geef uw hoorcollege. 
4) Wijs uit elk kwadrant twee of drie studenten aan en stel hen de vraag die bij hun rol past. 
 
Feedbackprocedure 
U speelt de vragen van de vragenstellers door aan andere studenten of beantwoordt ze zelf. Naar aanleiding 
van de opmerkingen van instemmers en critici kunt u een korte discussie opstarten. Betrek ook studenten uit 
andere kwadranten bij die discussie. Op de antwoorden van de voorbeeldgevers geeft u feedback zodat 
studenten weten of de genoemde voorbeelden goed waren. Studenten uit andere teams mogen reageren op 
de opmerkingen of vragen van leden van een team.  
 
Toelichting op de methode 
De groepsgrootte moet niet meer dan 100 studenten bedragen, aangezien anders de kans dat iemand een 
beurt krijgt te klein is om studenten te stimuleren. 
 
Varianten 
De teams kunnen ook andere rollen krijgen, bijvoorbeeld: samenvatters en stellers van vragen waarmee ze 
checken wat medestudenten hebben opgepikt van uw betoog. 
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Opdracht 32. Metafoor bedenken 
 
 categorie 4 

Metafoor bedenken  
Bedenk een metafoor voor een bepaald concept of proces. 

Kenmerk: sessieopdracht Feedbackprocedure: 
mondeling tijdens 
bijeenkomst 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: - 

Tijdsinvestering student: 
2-5 minuten 

Randvoorwaarden: - 
Groepsgrootte: maximaal 25 

Leeractiviteiten: relateren, concretiseren, veralgemeniseren 

 
 
Aanwijzingen voor de docent 
U behandelt in uw college een bepaald concept of proces. 
Vraag studenten er een metafoor voor te bedenken. (Voorbeeld: een goede metafoor voor onderwijs kan zijn: 
‘onderwijs is een werkplaats’: studenten moeten er actief zijn en produceren. ‘Onderwijs is een kantine’ zou 
niet kloppen, omdat studenten in het onderwijs niet alleen maar kunnen consumeren.) 
Geef studenten twee minuten de tijd om voor zichzelf een metafoor op te schrijven. 
Vraag daarna aan enkele studenten welke metafoor zij bedacht hebben en deze toe te lichten. 
Start een korte discussie over een paar van de genoemde metaforen. Stel vragen als: “Welke metafoor spreekt 
je aan? Waarom spreekt die je aan? Waarom klopt een andere metafoor volgens jou niet? Welke visie op het 
onderwerp komt er uit deze metafoor naar voren?” Maak duidelijk welke vergelijkingen niet opgaan en 
waarom niet. 
Vat de discussie kort samen. 
 
 
Feedbackprocedure 
Wijs in uw afsluitende samenvatting op fouten die studenten maakten. 
 
 
Toelichting op de methode 
Door de discussie over de ingebrachte metaforen wordt het concept of het proces waarvoor studenten een 
metafoor moesten zoeken duidelijker voor hen. Uit de metaforen blijkt hoe studenten aankijken tegen het 
concept. U spoort daardoor fouten op en kunt hen daarop wijzen. 
Vanwege de discussie over enkele metaforen moet de groep studenten beperkt zijn tot 25 personen. Bij een 
grotere groep voelt niet iedereen zich betrokken bij de discussie. 
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Opdracht 33. Minute paper 
 
 categorie 3 

Minute paper 
Schrijf op wat je geleerd hebt van het college en welke vraag is blijven liggen. 

Kenmerk: sessieopdracht Feedbackprocedure: 
mondeling op volgende 
college 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: 3 
minuten per student 
(maximaal 2 uur) 

Tijdsinvestering student: 5 
minuten 

Randvoorwaarden: velletjes papier of kaarten 
Groepsgrootte: - 

Leeractiviteiten: memoriseren, analyseren 

 
Aanwijzingen voor de docent 
Leg voor het college op elke bank een kaart of een velletje papier. 
Vertel studenten aan het begin van het college dat u daar aan het eind iets mee wilt doen. 
Een paar minuten voor het einde van het college rond u uw verhaal af. 
Vraag studenten op de kaart die voor hen ligt een kort antwoord te geven op de volgende twee vragen: 
   Wat is het belangrijkste dat je in dit college geleerd hebt? 
   Welke belangrijke vraag is onbeantwoord gebleven? 
Schrijf deze vragen op een sheet, zodat u deze neer kunt leggen en de vragen duidelijk zijn voor de studenten. 
Vraag uw studenten bij het verlaten van de zaal de velletjes bij u in te leveren of ze op de bank te laten liggen. 
 
Feedbackprocedure 
De docent leest alle antwoorden door, of bij een groep groter dan 40 studenten in ieder geval 40 stuks. Bij een 
volgend college kunt u ingaan op de vragen die nog leven bij studenten. Ook kunt u terugkomen op veel 
gemaakte fouten die uit de antwoorden van studenten naar voren zijn gekomen. Zo worden studenten tijdens 
de cursus bijgestuurd. 
 
Toelichting op de methode 
De antwoorden van studenten leveren u een hanteerbare hoeveelheid actuele en nuttige feedback over uw 
college: wat ze ervan opgepikt hebben en welke informatie ze nog missen. 
U kunt de minute paper ook eens halverwege een college laten schrijven, zodat studenten in het tweede deel 
van uw college op zoek gaan naar de antwoorden op de vragen die ze hebben geformuleerd. Nodig hen uit de 
vragen te stellen waarop ze in de loop van uw college nog niet een antwoord hebben gekregen.  
 
Voorbeeld uit fysica onderwijs van de Harvard University 
A three-question assignment is due before each class. All three questions are free-response; the first two probe 
difficult aspects of the reading, and the third asks, “What did you find difficult or confusing about the reading? 
If nothing was difficult or confusing, tell us what you found most interesting. Please be as specific as possible.” 
Students receive credit based on effort rather than correctness of their answers, which allows us to ask 
challenging questions, and also vastly reduces the amount of effort needed to grade the assignments. Total 
credit for all of the reading assignments is worth 5% of the student’s overall course grade (homework accounts 
for an additional 20% and exams the remaining 75%). 
Access to the students’ responses to these questions allows the instructor to prepare for class more effectively: 
Reading and thinking about students’ questions gives the instructor insight into what students think is difficult, 
which complements the instructor’s ideas about what material needs most emphasis in class. Time spent 
preparing is comparable, because the instructor can spend less time reviewing other textbooks and notes for 
ideas on what should be covered, and this sort of preparation produces a class better suited to the students’ 
needs. Student response to these reading assignments is particularly positive when their questions are 
answered (in class or by answers to FAQs posted on the course Web site).  
 
Bron: (http://mazur-www.harvard.edu/library/publications/pdf_files/Pub_263.pdf) 
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Opdracht 34. Mondelinge samenvatting met commentaar 
 
 categorie 3 

Mondelinge samenvatting met commentaar 
Geef tijdens de bijeenkomst een mondelinge samenvatting van de bestudeerde stof of luister kritisch naar de 
samenvatting die een medestudent geeft en vul deze zo nodig aan. 

Kenmerk: sessieopdracht Feedbackprocedure: 
mondeling tijdens 
bijeenkomst 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: – 

Tijdsinvestering student: 
10 minuten 

Randvoorwaarden: – 
Groepsgrootte: maximaal 25  

Leeractiviteiten: structureren, analyseren 

 
 
Aanwijzingen voor de docent 
1) Geef studenten literatuur op die ze voorafgaand aan de bijeenkomst moeten bestuderen. Wijs hen 
erop dat u tijdens de bijeenkomst een van hen gaat aanwijzen om daarvan een mondelinge samenvatting te 
geven. 
2) Wijs tijdens de bijeenkomst een student aan om voor een korte samenvatting. 
  
 
Feedbackprocedure  
3) Vraag de andere studenten op de samenvatting te reageren. Vraag hen of de samenvatter de essentie 
van de literatuur volgens hen heeft begrepen en deze duidelijk en volledig heeft overgebracht. Zonodig vullen 
zij de samenvatting aan. 
4) Geef eventueel zelf nog aan wat hoofd- en bijzaken zijn. 
 
 
Toelichting op de methode 
Het doel van deze opdracht is om de essentie uit de stof zo goed mogelijk te formuleren. Het is belangrijk dat 
de docent de discussie van de zaal met de samenvatter leidt om er voor te zorgen dat de discussie plaatsvindt 
in een stimulerende sfeer. Reageer zelf ook positief op de samenvatting en de inbreng van de andere 
studenten. Om de studenten te stimuleren tot een actieve bijdrage is ook belangrijk dat ze merken dat u hen 
niet beoordeelt op de samenvatting. Wanneer u deze opdracht de hele cursus volhoudt wordt het steeds 
gemakkelijker om de studenten over te halen om de samenvatting te geven en vullen anderen makkelijker aan. 
De opdracht is niet geschikt voor groepen met meer dan 25 studenten. De kans om aan de beurt te komen 
wordt dan te klein om studenten ertoe te kunnen stimuleren de literatuur werkelijk bij te houden. Laat ook 
eens een student die al eerder aan de beurt is geweest opnieuw een samenvatting geven, zodat studenten niet 
het idee krijgen dat, wanneer ze eenmaal aan de beurt zijn geweest, ze de stof niet meer hoeven bij te houden. 
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Opdracht 35. Onderzoeksoefeningen 
 
 categorie 5, 7, 9, 11 

Onderzoeksoefeningen 
Voer een onderzoek uit en leg de resultaten vast in een onderzoeksrapportage. 

Kenmerk: 
huiswerkopdracht 

Feedbackprocedure: 
regelmatig een 
voortgangsbespreking 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: 
afhankelijk van de duur 
van het onderzoek 

Tijdsinvestering student: 
afhankelijk van de duur 
van het onderzoek 

Randvoorwaarden: voldoende materiaal, eventueel: werkplek bij gebruik van specialistische apparatuur, 
computer bij gebruik van specialistische software 
Groepsgrootte: 1-8 per onderzoek 

Leeractiviteiten: kritisch beoordelen van kennis, kennis en vaardigheden vanuit verschillende bronnen 
combineren en integreren 

 
Aanwijzingen voor de docent 
1) Laat studenten een onderwerp afbakenen en dit ter goedkeuring aan u voorleggen. 
2) Studenten schrijven een onderzoeksopzet en eventueel een plan van aanpak. 
3) Het onderzoek wordt uitgevoerd. 
4) De resultaten worden door studenten vastgelegd in een scriptieverslag en / of een logboek, poster of 
artikel voor een wetenschappelijk tijdschrift. 
 
Feedbackprocedure 
Tijdens een onderzoek zijn verschillende feedbackmomenten nodig om studenten te kunnen bijsturen. 
M.b.t.: 
het onderwerp: ga na of het onderwerp waar de student onderzoek naar wil verrichten voldoende afgebakend 
is en of er voldoende gegevens over te vinden zullen zijn; 
het onderzoeksvoorstel: ga na of het onderzoeksvoorstel voldoet aan de gestelde criteria en het onderzoek uit 
te voeren is binnen de randvoorwaarden; 
de uitvoering: houd regelmatig contact met studenten om de voortgang te bespreken en waar nodig bij te 
sturen; 
de afronding: beoordeel het onderzoeksverslag en / of de mondelinge presentatie van het onderzoek. Geef 
naast het schriftelijk commentaar bij het onderzoeksverslag ook een mondelinge toelichting. 
 
Toelichting op de methode 
Bij onderzoek gaat het om kennisdoelen van het hoogste niveau. De vaardigheden die daarnaast getraind 
worden zijn zeer divers. Het gaat om productieve vaardigheden. De student moet allerlei psychomotorische 
vaardigheden (onderzoeksmethoden en -technieken) inzetten bij het gebruik van instrumenten en software. 
Studenten reflecteren op eigen handelen (affectieve / reactieve vaardigheden) en werken samen wanneer 
onderzoek gezamenlijk wordt uitgevoerd (interactieve vaardigheden), plannen, moeten schriftelijk of 
mondeling presenteren, bibliotheek gebruiken. 
De opdracht zoals hierboven kort beschreven, is gericht op de uitvoering van een geheel onderzoek. De 
opdracht kan ook zijn bepaalde delen uit een onderzoek uit te voeren. Dit soort opdrachten kunnen als 
individuele voorbereidings- of verwerkingsopdrachten, sessieopdrachten en groepsopdrachten gegeven 
worden. Enkele mogelijkheden geven we hieronder. Deze opdrachten zijn goed in te zetten voordat studenten 
een heel onderzoek gaan uitvoeren of om studenten in de loop van de studie onderzoeksvaardigheden aan te 
leren. 
  
Mogelijke opdrachten / deeltaken bij onderzoek 
Probleemstelling opstellen: Formuleer een probleemstelling bij een gegeven onderwerp. 
Hypothesen opstellen: Formuleer hypothesen bij een gegeven probleemstelling. 
Onderzoeksvragen opstellen: Formuleer onderzoekbare vragen bij gegeven probleemstelling en hypothesen. 
Kies een onderzoeksstrategie: Bedenk hoe je een antwoord kunt vinden op gegeven onderzoeksvragen.  
Maak een onderzoeksontwerp: Beschrijf hoe je een onderzoek gaat aanpakken en lever commentaar op het 
ontwerp van een medestudent. 
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Ontwerp een experimentele opstelling: Combineer een aantal gegeven technieken en principes in een 
schriftelijk ontwerp voor een deelexperiment (zie praktijkvoorbeeld). 
Begroting opstellen: Maak een kostenraming en leg prioriteiten voor een gefingeerd (onderzoeks)project. Elke 
student maakt eerst een prioriteitenlijstje (nr. 1 is de belangrijkste post, etc.) en maakt vervolgens voor zichzelf 
een verdeling van de bedragen over de begrotingsposten. Daarna wordt de werkelijke begroting en de 
verdeling van de gelden over de afzonderlijke posten meegedeeld en besproken, waarna daarover een plenaire 
discussie wordt gevoerd. 
Meedoen met lopend onderzoek: Het is voor studenten erg stimulerend om korte tijd mee te doen aan lopend 
onderzoek op de faculteit. Laat studenten dan ook deelnemen in overleggroepen of naar lezingen gaan waar 
problemen worden besproken die de onderzoekers tijdens het onderzoek tegenkomen. Bepaal afgebakende 
taken met een eindproduct waar studenten op beoordeeld kunnen worden.  
Problemen tackelen: Laat onderzoekers van de faculteit een korte presentatie geven van de opzet van hun 
onderzoek en vervolgens een probleem voorleggen waar ze tegenaan lopen. Studenten brainstormen over 
mogelijke oplossingen. 
 
De invulling van de onderzoeksoefening is afhankelijk van de plaats in het curriculum. Hebben studenten al 
eerder onderdelen uit een onderzoekscyclus moeten uitvoeren? Hoe zelfstandig kunnen ze aan de slag met 
bepaalde onderdelen uit de onderzoekscyclus? In de loop van een curriculum moeten de 
onderzoeksvaardigheden van studenten worden uitgebreid. Geef hen vanaf het begin wel inzicht in de hele 
onderzoekscyclus, zodat zij de deeloefeningen uit bovenstaand schema kunnen inpassen. 
U kunt eventueel overleggroepen samenstellen die gedurende de onderzoeksperiode regelmatig bij elkaar 
komen en elkaar problemen voorleggen. 
 
Voorbeeld uit de praktijk Categorie 5 
Setting 
In het eerstejaars college Inleiding Sociale Wetenschappen voor Theologen gebruikt de docent krantenartikelen 
als casus waarbij studenten kritisch commentaar moeten geven op de weergave van het onderzoek en de 
resultaten in het krantenbericht. De cursus heeft een studielast van 120 uur en bestaat uit hoorcolleges en 
werkcolleges met opdrachten.  
 
Leerdoelen uit de cursus 
Nadere kennismaking met de sociologische benadering van godsdienst en kerk en het verkrijgen van inzicht in 
de feitelijke ontwikkeling van godsdienst en kerk in de moderne samenleving.  
 
De opdracht in de praktijk 
Studenten krijgen tijdens een cursusbijeenkomst een kort krantenartikel te lezen over de uitkomst van een 
gezondheidsenquête van de Hulpverleningsdienst Groningen waaruit blijkt dat inwoners van de provincie 
Groningen met een gereformeerde geloofsovertuiging tweemaal zoveel kalmeringsmiddelen slikken als hun 
niet-kerkelijke provinciegenoten. 
 
Opdracht 
Lees het krantenbericht. 
Geef kritisch commentaar op (de weergave van) dit onderzoek en de resultaten 
Bedenk een verklaring voor het opvallende slikgedrag van Groningse gereformeerden (stel een hypothese op). 
Hoe zou je de door jou bedachte hypothese kunnen toetsen? 
 
Beoordeling 
De docent behandelt de antwoorden plenair in de bijeenkomst en discussieert daarna verder met studenten 
over vragen als ‘Hoe kun je een verklaring vinden voor dit slikgedrag?’ en ‘Welke hypothesen zou je voor zo’n 
onderzoek kunnen formuleren?’ 
 
Bron: Stoffels, H.C. Faculteit der Godgeleerdheid, Vrije Universiteit Amsterdam 
 
Voorbeeld uit de praktijk Categorie 5 
Setting 
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De cursus Misdaadanalyse heeft een studielast van 160 uur. De cursus bestaat uit hoorcolleges en 
werkcolleges. Studenten moeten tijdens de cursus drie opdrachten maken. Het gemiddelde van de beoordeling 
daarvan vormt het eindcijfer voor de cursus. 
 
Leerdoelen uit de cursus 
Na deze cursus: 
kan de student een definitie van het begrip misdaadanalyse geven; 
kan de student de begrippen operationele en strategische misdaadanalyse omschrijven; 
kan de student misdaadanalyse plaatsen in de keten van de strafrechtelijke rechtshandhaving en omschrijven 
welke rechtsregels van toepassing zijn op misdaadanalyse; 
kan de student drie typen misdaadanalyse (criminele analyse, fenomeenonderzoek en 
criminaliteitsbeeldanalyse) en de technieken ter uitvoering daarvan omschrijven; 
kan de student– op basis van aangeleverde informatie – een criminele analyse (b.v. het analyseren van een 
concrete casus of een dadergroep), een fenomeenonderzoek (b.v. het doorlichten van een branche of een 
gebied op de kwetsbaarheid voor (bepaalde vormen van) criminaliteit) en een criminaliteitsbeeldanalyse (b.v. 
het maken van een criminele kaart) uitvoeren. 
 
De opdracht in de praktijk 
Doel van de opdracht is het - in het klein - kennis te maken met het proces van het verrichten van 
fenomeenonderzoek. Daartoe kunnen studenten kiezen uit tien onderwerpen die zij in groepjes van 2 à 3 
personen zullen aanpakken. Het gaat er niet om dat het onderwerp inhoudelijk uitputtend wordt behandeld. 
Dit kan ook niet in zes weken. Inhoudelijk doel van het fenomeenonderzoek is het zoveel mogelijk informatie 
verschaffen over het betreffende fenomeen en dit op zodanige wijze presenteren dat het gebruikt kan worden 
bij het ontwikkelen van bestrijdingstrategieën en –tactieken. Globaal betekent dit de beantwoording van de ‘7 
gouden W’s’ ten aanzien van het fenomeen: wie, wat, waar, waarom, waarmee, waartoe en wanneer. De 
student moet het onderwerp nader afbakenen, bijvoorbeeld door het kiezen van enkele typen daders of enkele 
typen delicten binnen het fenomeen.  
 
De opdracht 
In het fenomeenonderzoek dienen de volgende activiteiten te worden ondernomen: 
Maak een plan van aanpak, waarin aangegeven wordt wat het doel is, wat hoofd- en subvragen zijn, hoe 
informatie zal worden verzameld, welke bronnen zullen worden geraadpleegd, welke taakverdeling er is, 
wanneer wat wordt gedaan, e.d. Dit plan van aanpak dient daarom op het college van 25 mei te worden 
ingeleverd. Vervolgens zal met de opdrachtgever (de docent) na afspraak het plan van aanpak worden 
besproken. 
Maak een logboek waarin wordt aangegeven wanneer men bij elkaar is gekomen en wat is besproken en 
gedaan. Dit logboek dient als bijlage bij het onderzoeksrapport te worden gevoegd. 
Verwerk het plan van aanpak in het rapport tot een paragraaf waarin uitgelegd welke bronnen 
onderzoeksmethoden zijn gebruikt. 
Probeer zoveel mogelijk informatie over het onderwerp te verzamelen en te verwerken. Bronnen die 
geraadpleegd kunnen worden zijn kranten (via knipselkrant Ministerie van Justitie of databanken als Lexis 
Nexis), wetenschappelijke publicaties, kamerstukken en andere officiële publicaties (Van Traa!), 
vaktijdschriften (bijv. Algemeen Politieblad en voor milieucriminaliteit het blad Handhaving), internetsites (bijv. 
politie, OM, e.d.) en vooral: relevante instanties. Probeer te achterhalen welke (personen binnen) intanties zich 
bezighouden met het te bestuderen fenomeen. Deze instanties kunnen benaderd worden met een verzoek om 
een interview of om schriftelijke informatie als rapporten, nota’s, e.d. Wees altijd beleefden leg uit waar je het 
voor nodig hebt!!! Dit laatste betekent dat je uitlegt dat het een opdracht in het kader van je studie is tot 
uitvoeren van een mini-fenomeenonderzoek, vermijdt het misverstand dat je echt een fenomeenonderzoek 
namens een universiteit verricht.  
Het aanvragen van informatie en het maken van afspraken kost vaak nog al wat tijd. Houdt hier rekening mee 
met de planning en begin op tijd! 
Bespreek je bronnen kritisch. Niet alles wat je leest of hoort is ook waar. Probeer zoveel mogelijk via andere 
bronnen informatie te controleren. 
Gebruik de literatuur in de syllabus als achtergrondmateriaal. 
Plaats het onderzoek in een juridisch kader. Dit betekent dat je aangeeft in welke fase van de strafrechtelijke 
handhaving het onderzoek is te plaatsen, welke consequenties dit heeft voor de gebruikte 
onderzoeksmethoden en (indien relevant) hoe je bent omgegaan met persoonsgegevens. 
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Een fenomeenonderzoek is op de praktijk gericht. Politie, justitie, bijzondere opsporingsdiensten, het bestuur 
en andere belanghebbenden moeten er wat mee kunnen. Het gaat dus niet om het maken van een zuiver 
theoretisch wetenschappelijk verhaal. Houdt hier rekening mee met het opstellen van het rapport. 
Doe aan het eind van het rapport enkele aanbevelingen over hoe en door wie het besproken fenomeen het 
beste kan worden aangepakt. 
 
Beoordeling 
Het resultaat van het fenomeenonderzoek dient een onderzoeksrapport van zo’n 10 pagina’s te zijn. De 
rapporten zullen op het college besproken worden. 
 
Bron: Huisman, W., 2001, Opdracht Fenomeenonderzoek. Cursus Misdaadanalyse, Faculteit der 
Rechtsgeleerdheid, Vrije Universiteit Amsterdam. 
 
Voorbeeld uit de praktijk Categorie 5 
Ontwerp een experimentele opstelling 
Setting 
De opdracht komt uit het Natuurkunde-onderwijs van de Faculteit Exacte Wetenschappen. 
 
De opdracht in de praktijk 
Ontwerp van een experimentele opstelling voor een fluorescentie-experiment. Practicum AAF 
 
De opdracht 
Inleiding 
In de voorgaande deelexperimenten van het AAF-practicum heb je kennisgemaakt met een aantal 
electronische en optische principes en technieken. In dit onderdeel moet je een aantal van deze technieken 
combineren om een opzet te maken, op papier, van een experiment om zeer gevoelig lage concentraties van 
een gas met behulp van fluorescentie te kunnen meten. In het curriculum van de opleiding wordt aan het 
‘opzetten van een onderzoek’ aandacht besteed binnen het ‘Leertraject Academische Vaardigheden’. 
 
Doelstelling 
Met het maken van deze opdracht word je gestimuleerd na te denken over de opzet van een experiment of 
onderzoek. Deze vaardigheid heb je nodig als je in je afstudeerfase zelfstandiger onderzoek zult gaan doen. 
 
Werkwijze 
Denk voordat je de opzet op papier zet aan de volgende zaken: 
De golflengte is bij fluorescentie dezelfde als de laserexcitatie 
Maak eerst een schatting van het aantal fluorecentiefotonen dat je minimaal nodig hebt om te kunnen meten. 
De Fotomultiplierdetector (FD) heeft een quantumefficiency van 20% en een gain van 106 
 
Product en criteria 
Maak op papier een schematische opzet van het experiment waarbij je gebruik kunt maken van de apparatuur 
en onderdelen die hieronder en in het schema worden gegeven. Je maakt dit voorstel samen met je 
medestudenten van je practicumgroepje. Motiveer in een korte toelichting schriftelijk waarom je voor deze 
opzet hebt gekozen. Het geheel dient ongeveer 1 A4 lang te zijn. 
 
Apparatuur (De apparatuur is schematisch weergegeven op een bijgeleverd schema) 
- Verstelbare Laser, L 
- Gascel, GC 
- Fotomultiplier Detector, FD 
- Oscilloscoop, OSC 
- Electronisch bandpass filter, QF 
- 50%-aan/50%-uit mechanische chopper, CH 
- Weerstand 1 Mohm, R 
- Diafragma, D 
- 2 Lenzen, L1 met f=40 mm en diameter 300 mm, L2 met f=60 mm en diameter 30 mm 
- Breedband Spanningsverdeler, 1000 maal, A 
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Beoordeling 
De opdracht wordt beoordeeld op: 
- Originaliteit 
- De verbinding van de opzet met de vraagstelling in de opdracht 
- De uitvoerbaarheid 
De beoordeling telt mee bij de beoordeling van het verslag. 
 
Bron: AAF-practicum, Natuur- en Sterrenkunde, Faculteit der Exacte Wetenschappen, Vrije Universiteit 
Amsterdam 
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Opdracht 36. Opdrachtendossier 
 
 categorie 3 

Opdrachtendossier 
Schrijf voordat je een artikel of hoofdstuk gaat lezen op wat je te weten wilt komen en naderhand wat je wilt 
onthouden van hetgeen je gelezen hebt en welke vraag is blijven liggen. 

Kenmerk: 
huiswerkopdracht 

Feedbackprocedure: 
mondeling, plenair 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd:  

Tijdsinvestering student:  

Randvoorwaarden: - 
Groepsgrootte: - 

Leeractiviteiten:  

 
Aanwijzingen voor de docent 
1) Zet de opdracht op papier, bij voorkeur in de studiehandleiding bij de cursus. 
2) Maak studenten aan het begin van uw cursus duidelijk dat u zult werken met een opdrachtendossier 
en leg uit hoe dit in zijn werk zal gaan. 
3) Geef studenten de opdracht zichzelf vragen te stellen over de te bestuderen literatuur. Dergelijke 
opdrachten vormen bij elkaar het opdrachtendossier bij een cursus. 
 
Opdrachtvoorbeeld 
a. Schrijf per gelezen artikel (collegebijeenkomst) 3 punten op die je wilt onthouden. 
b. Geef aan waarom je deze punten wilt onthouden. 
Lever de opdracht aan het begin van het college in bij de docent. 
 
Opdrachtvoorbeeld 
a. Blader het artikel eerst door en bekijk de paragraafkoppen en tussenkoppen. 
b. Stel jezelf vragen voordat je het artikel gaat lezen en zet deze op papier. 
c. Beantwoord na het lezen van het artikel de vragen schriftelijk. 
 
Opdrachtvoorbeeld 
Formuleer drie vragen die na het lezen van de stof onbeantwoord blijven. 
Lever deze vragen twee dagen voor het college in bij de docent. 
 
Feedbackprocedure 
Het inleveren van de vragen is verplicht.  
Beoordeel het opdrachtendossier aan het eind van de cursus. Laat uw oordeel hierover meewegen in het 
eindcijfer van de cursus. 
 
Toelichting op de methode 
Het is handig wanneer studenten deze opdrachten op een digitale leeromgeving kunnen zetten. Scherm elke 
pagina van een student af voor de andere studenten. Zelf heeft u er wel inzicht in (deel dit mee aan de 
studenten!). Zo krijgt u de kans na te gaan welke artikelen studenten lastig vinden en kunt u daar in uw college 
op in spelen. U kun in een cursusbijeenkomst bijvoorbeeld een discussie opstarten en daarbij gebruik maken 
van de vragen die zijn ingediend. 
 
Voorbeeld uit de praktijk Categorie 3 
Setting 
De opdracht maakt deel uit van de internationale DEB-cursus (over de Dynamic Energy Budget-theorie, een 
wiskundige theorie in een biologische context) voor promovendi die plaatsvindt via de digitale leeromgeving 
Blackboard. Alleen de Nederlandse promovendi die aan deze cursus deelnemen komen eens per week bij 
elkaar. Er is één docent en één persoon die ondersteunt bij het gebruik van de digitale leeromgeving. 
 
De opdracht in de praktijk 
De deelnemers zijn verdeeld in groepen. De groepen bespreken eerst onderling via Blackboard met elkaar 
vragen die zijn gerezen bij het doornemen van de literatuur. In iedere groep zit een Nederlandse deelnemer die 
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als rapporteur voor die groep deelneemt aan een wekelijkse sessie met de docent. De rapporteur brengt de 
vragen van zijn groep in en rapporteert na afloop aan de rest van de groep via Blackboard. 
 
De opdracht 
Asking questions 
a. We expect you to study the chapters … (see for schedule folder ‘Course Scedule’) and formulate 
question about it. 
Click on ‘Course information’ 
Click on ‘Course Activities’ 
Click on ‘Discussions’ and ‘Formulation of questions’ 
You formulate a question and post this question as a thread in the ‘Discussion Board’ of your Group pages. You 
can discuss the questions within your group.  
On …day you select with your group the unaswered questions in the ‘General Communication Discussion 
Board’ in the appropriate Forum. Try to answer questions from other groups if you think you know the 
answers. 
On …day reporters collect the questions that are still unaswered and have a meeting with the instructor. 
Following this meeting, the reporters will post the questions together with the answers in the Folder 
‘Questions and answers’, which you can find in the ‘Course Documents’ 
Deze cyclus van vragen formuleren, stellen en beantwoorden wordt elke week opnieuw doorlopen. 
 
Bron: Casussen bij 2e werkbijeenkomst Blackboard, Faculteit der Aaard- en Levenswetenschappen / Biologie, 
Vrije Universiteit amsterdam, juni 2001; http://www/bio.vu.nl/thb/deb/course 
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Opdracht 37. Persconferentie 
 
 categorie 5, 9, 11 

Persconferentie 
Presenteer (met je subgroep) een paper als op een persconferentie en beantwoord kritische vragen die een 
andere groep jullie in de rol van journalisten voorlegt. 

Kenmerk: sessieopdracht Feedbackprocedure: 
plenair, mondeling tijdens 
sessie 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: - 

Tijdsinvestering student: 

4 uur 

Randvoorwaarden: studenten moeten al een zelfgeschreven paper hebben 
Groepsgrootte: maximaal 30 

Leeractiviteiten: analyseren, kritisch beoordelen van wetenschappelijke kennis, beargumenteren, mondeling 
presenteren 

 
Aanwijzingen voor de docent 
1) Laat studenten, nadat ze in groepjes een paper hebben geschreven, hierover een zakelijk persbericht 
opstellen en dit naar iedere student uit de cursusgroep sturen (1.5 uur). 
2) Elke groep is tevens referent bij het paper van een andere groep. Deze ontvangt naast het persbericht 
ook het paper. Geef de groepen de opdracht hun paper aan elk van hun referenten te sturen. 
3) Laat de referenten het paper kritisch lezen en er journalistieke, kritische vragen over opstellen (2 uur). 
4) Organiseer welke groep wanneer een persconferentie houdt over zijn paper en welke groep refereert. 
Deel een rooster uit en / of zet het rooster op een digitale leeromgeving. 
5) Tijdens de persconferentie, waarbij alle studenten aanwezig zijn, presenteert de papergroep eerst hun 
paper (15 minuten). 
6) Vervolgens stellen de studenten uit de referentiegroep(en) hun vragen als waren ze journalisten. De 
paperschrijvers reageren daarop en er wordt over gediscussieerd (20 minuten). 
7) Peil na afloop de mening van het publiek over de kwaliteit van de paper. 
 
Feedbackprocedure 
Kijk het paper na voorafgaand aan de persconferentie. Schrijf er zelf ook kritische vragen bij. Wanneer de 
discussie met de referenten te weinig op gang komt kunt u die vragen gebruiken om de discussie een impuls te 
geven. Geef in de nabespreking direct na afronding van een persconferentie zelf uw reactie op het paper en op 
de kwaliteit van de antwoorden van de papergroep tijdens de persconferentie. Spreek ook, tussendoor of bij de 
nabespreking, waardering uit voor goede vragen van referenten. 
 
 
Toelichting op de methode 
Dit is een variant op gewone mondelinge presentaties. Zorg dat het karakter van een persconferentie 
behouden blijft door kritische vragen van de referenten te vragen. Studenten (uit de papergroep) leren 
hierdoor ook omgaan met kritiek (categorie 9). 
Het maximumaantal deelnemers is gesteld op 30 omdat er anders teveel persconferenties gehouden moeten 
worden en de inzet verslapt. Hierbij wordt ervan uitgegaan dat er 4 studenten per papergroep zijn. 
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Opdracht 38. Personal process recall-methode 
 
 categorie 5, 7, 9, 11 

Personal process recall-methode 
Kijk kritisch naar de video-opname waarop je bepaalde handelingen uitvoert en reflecteer op je vaardigheden 
in een groep. 

Kenmerk: sessieopdracht Feedbackprocedure: 
individuele of plenaire 
nabespreking 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: 20 à 
30 minuten per student 
bij individuele 
nabespreking 

Tijdsinvestering student: 
1.5 à 2 uur 

Randvoorwaarden: videoapparatuur moet beschikbaar zijn voor opnames en het afspelen naderhand 
Groepsgrootte: maximaal 20 

Leeractiviteiten: toepassen, jezelf vragen stellen; allerlei communicatieve en vakspecifieke motorische 
vaardigheden 

 
Aanwijzingen voor de docent 
Neem de uitvoering door een student van motorische (bijvoorbeeld een meetinstrument plaatsen) of 
communicatieve vaardigheden (bijvoorbeeld een kennismakingsgesprek met een opdrachtgever) op video op. 
Het kan om een individuele of een groepsopdracht gaan. 
 
Feedbackprocedure 
In de nabespreking wordt de videoband afgespeeld. De student bepaalt wanneer de video wordt stopgezet, 
omdat hij op dat moment een toelichting wil geven op zijn actie, zijn gedachten op dat moment wil vertellen, 
zijn keuze wil toelichten en dergelijke. Ook de docent kan de video stopzetten om bij bepaalde beelden te 
vragen naar de gevoelens, gedachten en attitudes van studenten (Bijvoorbeeld: Had je een strategie in je 
hoofd? Wat wilde je bereiken? Kun je je herinneren wat je dacht? Weet je waarom dat zo gebeurde? Wat dacht 
je dat de ander zou doen?). 
Bespreek de bevindingen van studenten na in een individueel gesprek of in de groep waarmee de opdracht ook 
is uitgevoerd. Dit is vooral noodzakelijk bij oefening in sociaal-communicatieve vaardigheden, aangezien daar 
minder eenduidig is aan te geven wat goed is en wat fout. Discussie tussen student en docent aan de hand van 
de video kan dan veel verhelderen. 
 
Toelichting op de methode 
Deze opdracht geeft een student inzicht in zijn uitvoering van motorische of communicatieve vaardigheden. Bij 
het achteraf bekijken van de video-opname kan de student zijn fouten beter herkennen, de omvang (en 
eventueel het gevolg) van zijn fouten zien en inzicht krijgen in het ontstaan ervan. Andersom kan ook een 
goede uitvoering van de vaardigheid zo beter worden herkend en als voorbeeld aan anderen worden getoond.  
Bij andersoortige vaardigheden gaat het meestal minder om ‘fouten’ en meer om een aanpak die meer of 
minder goed werkt. Video kan bijvoorbeeld goed worden ingezet in combinatie met een rollenspel wanneer 
het rollenspel tot doel heeft de student inzicht te geven in zijn eigen gevoelens, gedachten en attitude tijdens 
interactie met anderen. De student speelt een rollenspel (bijvoorbeeld een slecht-nieuwsgesprek) of neemt 
deel aan een groepsactiviteit (bijvoorbeeld het gezamenlijk opzetten van een plan van aanpak voor een 
interdisciplinair onderzoek) waarbij intensief contact tussen de deelnemers is. 
Bewezen is dat bij het gebruik van video studenten beter hun gevoelens etc. van dat moment kunnen 
terughalen. Belangrijk is dat de docent bij het afspelen van de video geen kritiek geeft op de uitvoering van de 
studenten. Daardoor voelen zij zich vrijer om hun handelen toe te lichten. 
 
Voorbeeld uit de praktijk Categorie 5, 7, 9, 11 
Setting 
De opdracht wordt gegeven bij de cursus Interdisciplinaire aspecten van milieukundig onderzoek; de studielast 
bedraagt 160 uur; het is een derdejaars vak in de opleiding Milieuwetenschappen van de Universiteit Utrecht. 
In deze cursus kruipen studenten in de rol van milieukundig adviseur en ze worden door verschillende 
opdrachten gestuurd van een probleemanalyse naar een presentatie van de offerte aan een fictieve 
opdrachtgever. 
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Gedurende de cursus werken studenten in groepen van 7 tot 10 personen. Voor elke groep is een student-
assistent (ouderejaars Milieukunde student) beschikbaar. 
 
Leerdoelen uit de cursus 
Na deze cursus kunnen studenten c.q. beheersen ze: 
volgens vaste stappen een multidisciplinair onderzoek ontwerpen ten behoeve van milieubeleid; 
verschillende vaardigheden met betrekking tot het samenwerken in multidisciplinair groepsverband; 
gesprekstechnieken en presentatietechnieken ten behoeve van milieuadvieswerk. 
 
De opdracht in de praktijk 
De opdracht bestaat uit 5 stappen: 
stap 1: het individueel schrijven van een probleemanalyse, met een persoonlijke visie op noodzakelijke 
inperkingen en eigen inbreng in een multidisciplinair onderzoek naar de problematiek; 
stap 2: in multidisciplinair groepsverband een gezamenlijke visie op het probleem en een voorlopige 
onderzoeksaanpak vaststellen; 
stap 3: voorlopige onderzoeksaanpak presenteren en in gesprek met de opdrachtgever tot een gezamenlijke 
prioriteitenstelling voor het onderzoek komen; 
stap 4: het in multidisciplinair groepsverband gezamenlijk opstellen van de definitieve offerte voor het 
onderzoek; 
stap 5: het presenteren van de offerte aan de opdrachtgever en concurrerende onderzoeksgroepen. 
 
Stap 3 wordt opgenomen op de video. Voorafgaand aan het rollenspel waarin studenten in gesprek gaan met 
de opdrachtgever bestuderen zij literatuur over gesprekstechnieken (onder andere van Leary). Twee studenten 
van een groep gaan in gesprek met de opdrachtgever van het onderzoek (de twee docenten). De rest van de 
groep observeert het gesprek en maakt aantekeningen over de reactie van de opdrachtgevers op de 
voorstellen van de groep. De opdrachtgever wil een bepaalde kant op met het onderzoek. Studenten hoeven 
daar niet in mee te gaan; ze mogen ook hun eigen standpunt blijven verdedigen.  
In de process recall opdracht na dit gesprek gaat het om de gesprekstechnieken die studenten hierbij toe 
moeten passen. Studenten bekijken de video en beantwoorden de volgende vragen: 
Typeer de wijze waarop het gesprek verliep. Wie had inhoudelijk de touwtjes in handen en wie procedureel? 
Verliep dit natuurlijk of was er sprake van moeizame afstemming op elkaars stijl doelstellingen? Geef 
voorbeelden om je antwoord te ondersteunen. 
Wat heeft de groep bereikt met dit gesprek? 
Hoe is de rol van de opdrachtgever (houding, manier van reageren) in dit gesprek? Hoe kun je deze rol 
typeren? 
Welke signalen geeft de opdrachtgever af in dit gesprek? Bijvoorbeeld: 
- Hij is het wel of niet eens met wat de opdrachtnemer zegt; waar zie je dit aan? 
- Hij vindt alles interessant, goed, leuk (waait met alle winden mee). 
Volgens Leary roept gedrag dat zich beweegt op de dimensie sympathie-antipathie wederkerig gedrag op (bijv. 
vijandig trekt vijandig aan), terwijl gedrag dat zich beweegt op de dimensie dominantie aanvullend gedrag 
oproept (bijv. dominant gedrag vraagt om onderdanig gedrag). Geef een voorbeeld van dit verschijnsel in het 
gesprek. 
Geef een voorbeeld van goede verbale en een voorbeeld van goede non-verbale communicatie door een van 
de opdrachtnemers. 
Geef een voorbeeld van slechte verbale en een voorbeeld van non-verbale communicatie door een van de 
opdrachtnemers. 
Wat heb je geleerd van het bekijken van dit gesprek voor je eigen optreden in een dergelijk gesprek? 
Over de antwoorden mag overlegd worden. Alleen de laatste vraag moeten studenten individueel invullen.  
 
Beoordeling 
Iedere student levert een antwoordenlijst in bij de docent. In een plenaire nabespreking worden de vragen 
doorgesproken en kan iedere groep voorbeelden inbrengen. Start met een reflectie op hoe degenen die het 
rollenspel hebben gespeeld het zelf vonden gaan. Vraag of ze hun vooraf gestelde doelstelling voor het gesprek 
hebben gehaald. Vraag wat er goed ging en wat fout. Start dan met het doornemen van de vragenlijst. Koppel 
daarbij steeds de literatuur over gesprekstechnieken aan wat studenten in hun eigen rollenspel hebben zien 
gebeuren. 
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De cursus wordt beoordeeld aan de hand van de individuele opdracht (stap 1), de offerte (stap 2 t/m 5) en 
actieve deelname in de groepsactiviteiten. Op dit laatste ziet de student-assistent toe. 
 
Valkuil 
Laat de video-opname maken door iemand die vooraf goed heeft bekeken hoe de apparatuur werkt. 
 
Bron: Berge, H. ten, G Rullmann & P.Schot, (2000), Interdisciplinaire aspecten van milieukundig onderzoek, 
Handleiding voor student-assistenten en docenten., Faculteit Ruimtelijke Wetenschappen, Opleiding 
Milieuwetenschappen, Universiteit Utrecht  
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Opdracht 39. PGO-opdracht 
 
 categorie 0, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 

PGO-opdracht 
Formuleer met je onderwijsgroep vragen over een gegeven probleem, verdeel de vragen over de leden en zoek 
vervolgens door middel van zelfstudie antwoorden op je vragen en breng vervolgens gezamenlijk met behulp 
van de gevonden antwoorden het vraagstuk tot een oplossing. 

Kenmerk: sessie- en 
huiswerkopdracht 

Feedbackprocedure: 
studenten corrigeren 
elkaar gedurende de 
opdracht 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: - 

Tijdsinvestering student: 5 
dagen 

Randvoorwaarden: elke PGO-groep behoeft een tutor 
Groepsgrootte: 8-10  

Leeractiviteiten: voorkennis mobiliseren, samenvatten, toepassen, kritisch beoordelen van kennis, integreren 
van kennis; samenwerken, vergaderen, bibliotheekgebruik 

 
Aanwijzingen voor de docent 
In deze opdrachtbeschrijving geven we enkele korte aanwijzingen om de PGO-opdracht (PGO = 
Probleemgestuurd onderwijs) te kunnen typeren. Kiest u voor Probleem Gestuurd Onderwijs dan kunt u voor 
uitgebreidere aanwijzingen terecht bij Moust & Schmidt, 1998 (zie aanbevolen literatuur). Zij beschrijven 
uitgebreid hoe probleemtaken kunnen worden ontwikkeld. 
 
Vooraf 
1) Ontwikkel een ruime hoeveelheid problemen bij het thema van het onderwijsblok en een blokboek 
met enig aanvullend materiaal bij de problemen. De problemen moeten nauw aansluiten op het kennisniveau 
van de studenten, niet te complex en te open zijn en zodanig geformuleerd dat ze de studenten uitdagen hun 
voorkennis te gebruiken om het probleem op een adequate wijze op te lossen of te verklaren. De problemen 
zijn theoretisch of praktisch van aard. Sommige problemen nodigen uit tot het begrijpen van de verschijnselen 
of gebeurtenissen die worden beschreven in de probleemtekst, andere problemen zetten aan tot het zoeken 
van oplossingen, weer andere stimuleren tot het nadenken over normen en waarden die te maken hebben met 
professioneel handelen. 
 
Soorten PGO-taken 
Verklaringstaak / probleemtaak: een korte beschrijving van een maatschappelijk of wetenschappelijk 
verschijnsel dat in de werkelijkheid geobserveerd kan worden, aan de hand waarvan studenten kennis 
verwerven. 
Discussietaak: om kritische meningsvorming bij studenten te bevorderen. 
Studietaak: om een bepaald leerstofgebied te bestuderen. Deze taken worden aan studenten gegeven ter 
afronding van een aantal probleemtaken of juist ter voorbereiding daarop. 
Strategietaak: aan de hand waarvan studenten leren hoe ze moeten handelen in bepaalde studie- en 
beroepssituaties. 
Toepassingstaak: waarin studenten reeds verworven kennis moeten toepassen. 
 
2) Verdeel studenten in PGO-groepen van 8 tot 10 personen (zogenaamde onderwijsgroepen).  
3) Zorg dat er voor elke PGO-groep een tutor beschikbaar is die steeds bij de bijeenkomsten van de groep 
aanwezig is.  
 
Tijdens de bijeenkomst van de onderwijsgroep 
Studenten krijgen een probleem voorgelegd. We beschrijven hier de stappen voor een verklaringsprobleem. In 
PGO volgen studenten een bepaalde methode, de zevensprong, om tot oplossing van het vraagstuk te komen. 
In elke bijeenkomst is een andere student uit de groep voorzitter of notulist. De zevensprong bestaat uit de 
volgende stappen: 
Verhelder en verduidelijk termen en begrippen. 
Definieer het probleem: studenten gaan na wat er precies gevraagd wordt en definiëren een probleemstelling. 
Analyseer het probleem: studenten brainstormen over het probleem op basis van hun voorkennis. 
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Orden de ideeën en diep ze op een systematische wijze uit: de verschillende verklaringen worden systematisch 
geïnventariseerd. De meest waarschijnlijke verklaringen worden geïdentificeerd. 
Formuleer leerdoelen (vragen): aansluitend op de probleemanalyse en de uitkomsten uit stap 4 worden 
leerdoelen geformuleerd die bijdragen aan de onderbouwing van de mogelijke verklaringen uit stap 4. 
Zoek aanvullende informatie buiten de groep (2 à 3 dagen zelfstudie): ieder gaat informatie zoeken om de 
vraagstellingen uit stap 5 te kunnen beantwoorden. 
Synthetiseer en test de nieuwe informatie: ieder brengt de gevonden informatie in met behulp waarvan naar 
een verklaring voor het probleem wordt gezocht. 
In elke zitting is een student voorzitter of notulist (bij toerbeurt). Stap 1 t/m 5 duurt één zitting (van 2 uur). In 
de volgende bijeenkomst komen de resultaten van stap 6 aan de orde, worden conclusies getrokken en gaat de 
groep aan de slag met een volgend probleem. 
Een tutor (docent) woont de bijeenkomsten bij en grijpt in wanneer de groep de koers kwijtraakt, duidelijk op 
een verkeerd spoor zit of met een dilemma zit. Hij biedt geen kant-en-klare oplossingen, maar helpt door 
middel van vragen te achterhalen wat er aan de hand is. 
Van belang is dat de groep regelmatig ook reflecteert op de samenwerking, hoe de problemen worden 
aangepakt, de voorzitters- en notulistenvaardigheden. 
 
De rol van de tutor 
De tutor draagt geen kennis over, maar heeft als taak het leerproces te faciliteren. De tutor moet de 
zelfwerkzaamheid van studenten bevorderen. Dit kan hij realiseren door niet-sturende opmerkingen te maken, 
zoals: ‘Wat denk je er zelf van?’, ‘Waarom denk je dat dat juist is?’ en ‘Heeft iemand anders daar een ander 
idee over?’. Ook zal de tutor doorvragen naar consequenties van een bepaalde bewering, de houdbaarheid van 
een opvatting en mogelijke alternatieven. Zijn taak is de student met behulp van de andere groepsleden in te 
laten zien met welke stappen de student moeite heeft en hem te helpen gerichte activiteiten te starten om aan 
deze problemen het hoofd te bieden. 
Een tutor brengt structuur aan in de groepsactiviteiten  
Hij moet de kennis en vaardigheden hebben om kleine onderwijsgroepen goed te kunnen begeleiden, zoals het 
afremmen van dominante personen, het aanmoedigen van de zwijgers en het bemiddelen in conflicten. Maar 
in eerste instantie moet hij de PGO-groep zijn eigen aanpak en oplossing van problemen laten kiezen. 
 
Feedbackprocedure 
De PGO-opdrachten worden niet met een cijfer beoordeeld. In een probleemgestuurd curriculum worden 
studenten getoetst met behulp van voortgangstoetsen. Dit is een toets waarin vragen zijn opgenomen die in 
principe door een afgestudeerde beantwoord moeten kunnen worden. De toets meet dan ook in hoeverre de 
einddoelstellingen van de opleiding zijn bereikt. De toets wordt vier maal per jaar door alle studenten van de 
opleiding afgelegd. Deze toetsvorm past goed bij zelfstandig leren, omdat: 
- studenten hun eigen weg kunnen volgen ten aanzien van de leerstof; 
- studenten zelf kunnen nagaan waar hun zwakke punten liggen, zich hierin kunnen bijsturen en in de 
volgende toets kunnen zien of dit effect heeft gehad; 
- studenten inzicht krijgen in de longitudinale ontwikkeling van hun kennis; 
- tentamengericht studeren hierbij geen zin heeft. De inrichting van de studie vergt meer zelfdiscipline. 
Naast voortgangstoetsen worden bloktoetsen gegeven om een blok af te sluiten. Ze informeren docenten en 
studenten over de zwakker plekken in de prestaties. Ze tellen vaak niet mee voor het uiteindelijke 
tentamenresultaat. Soms is dat echter wel het geval, waardoor deze bloktoetsen het karakter krijgen van 
tentamens. 
 
Toelichting op de methode 
Bij probleemgestuurd onderwijs gaat het erom dat studenten kennis verwerven aan de hand van een probleem 
of taak. Het probleem is het startpunt. Dit gaan ze systematisch aanpakken met behulp van de zevensprong. 
Naast het werk in de onderwijsgroep volgen studenten ook practica, vaardighedenonderwijs of hoorcolleges 
die afgestemd zijn op het thema dat tijdens de onderwijsperiode centraal staat. 
Bij de PGO-opdrachten komen ook verschillende vaardigheden aan bod, bijvoorbeeld: samenwerken, 
notuleren, voorzitten.  
 
Varianten 
U kunt de bespreking van problemen enigszins variëren: 
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Laat (bij een verklaringsprobleem) studenten eerst in twee- of drietallen brainstormen over verklaringen. 
Daarna vindt plenaire uitwisseling plaats. 
Laat studenten tijdens de brainstormfase elk idee dat ze hebben ter verklaring of oplossing van een probleem 
in kernwoorden op een afzonderlijk plakkertje schrijven. Plak de stickertjes op een vel papier dat aan de muur 
hangt. Laats studenten de ideeën clusteren en ze vervolgens in samenhang bespreken en bekritiseren. 
Bij een dilemma-probleem: splits de groep op in voor- en tegenstanders van een visie. Laat elke groep eerst 
apart discussiëren over hun visie. Vervolgens discussiëren beide groepen gezamenlijk over de verschillende 
kanten die er aan het dilemma zijn. 
Bij een strategie-probleem: laat studenten eerst in subgroepjes werken aan een oplossing. Daarna worden in 
een plenaire sessie de verschillende oplossingen bediscussieerd en geïntegreerd. 
Een probleem is soms op te splitsen in subproblemen. U kunt subgroepjes vooraf literatuur laten bestuderen 
over het hen toegewezen subprobleem. Vervolgens brengt iedere groep plenair zijn informatie in en licht die 
toe. Dan wordt gekeken of integratie en toepassing van de afzonderlijke informatie op het gehele probleem 
mogelijk is. 
 
Voorbeeld uit de praktijk Categorie 5, 6, 8, 9, 10 
Setting 
Een voorbeeld uit de cursus Introductie in de levenswetenschappen van de Faculteit der Aard- en 
Levenswetenschappen, opleiding Biologie is onderstaande probleemtaak. De cursus heeft een studielast van 
240 uur en geeft een inleiding in de biologie, bio-medische wetenschappen en gezondheidswetenschappen. De 
eerste vijf weken van de cursus worden besteed aan een algemene introductie in de biologie rond het thema 
'Reproductie'. Dit thema wordt vanuit verschillende deeldisciplines van de biologie benaderd. Tevens wordt 
veel aandacht geschonken aan algemene vaardigheden, zoals samenwerking, studievaardigheden en diverse 
praktische vaardigheden zoals computergebruik, bibliotheekgebruik / moderne manieren van 
informatieverwerving en laboratoriumvaardigheden (inclusief veiligheidsaspecten). Deze eerste vijf weken 
worden gegeven als PGO. Studenten behandelen in onderwijsgroepen onder leiding van een tutor een aantal 
probleemtaken rond het cursusthema. De daarbij benodigde theoretische informatie verzamelen studenten 
zelfstandig via bibliotheek en internet. Bij een aantal onderwerpen wordt een practicumonderdeel verzorgd.  
 
Probleemtaak 
Gammele vaccinatie. Kinderen worden in Nederland al sinds enkele decennia gevaccineerd tegen difterie, 
kinkhoest, tetanus en polio. Sinds enkele jaren is daar een vaccinatie tegen de bof, mazelen en rode hond aan 
toegevoegd. Toch lijkt de vraag gewettigd of dit schema optimaal is: 
 
leeftijd  vaccinatie 
3 maanden DKTP 
4 maanden DKTP 
5 maanden DKTP 
11 maanden DKTP 
14 maanden BMR 
9 jaar  DTP 
 
Zouden kinderen jonger dan 3 maanden geen kans lopen om bijvoorbeeld door het poliovirus te worden 
besmet? Om over het gevaar van besmetting door bof, mazelen of rode hond onder de 14 maanden nog maar 
te zwijgen. (Bron: videoband Geneeskunde Maastricht) 
 
Het verloop van de PGO-opdracht is nu als volgt, volgens de zevensprong: 
Het verhelderen van onduidelijke begrippen 
Studenten bespreken onder andere wat polio, difterie, kinkhoest en tetanus precies voor een soort ziektes zijn. 
Maar ze komen er niet echt uit. 
Het definiëren van het probleem en deelproblemen formuleren 
Zij komen onder andere op deze probleemstellingen: 
Wat is vaccinatie? 
Waarom krijgen kinderen jonger dan 3 maanden nog geen vaccinaties? 
Hoe groot is het gevaar voor besmetting voor BMR onder de 14 maanden? 
Waarom wordt het ene vaccin na 3 en het andere na 14 maanden gegeven? 
Probleemanalyse 
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De studenten brainstormen over de probleemstellingen. Ze bespreken bijvoorbeeld het verschil tussen een 
actief (er wordt een middel gegeven dat het eigen afweersysteem van de patiënt activeert) en een passief 
(immuunstoffen van een andere persoon worden ingespoten) vaccin. 
Ordening 
Formuleren van leerdoelen 
Bijvoorbeeld: Hoe reageert het lichaam op actieve en passieve immunisatie? 
Zelfstudie, informatie opzoeken 
De studenten hebben de probleemstellingen onderling verdeeld en gaan zelfstandig op zoek naar antwoorden. 
Rapportage en beantwoording van de leerdoelen 
Door de gevonden informatie samen te bespreken en te integreren worden antwoorden gevonden op de 
probleemstellingen. 
 
Beoordeling 
Studenten worden in het PGO-deel van de cursus beoordeeld op actieve deelname aan de onderwijsgroepen. 
Beoordeling vindt verder plaats aan de hand van individuele werkstukken en verslagen.  
 
Bron: Bio-medische Wetenschappen. CD-ROM, Studiegids Biologie 2001-2002, Faculteit der Aard- en 
Levenswetenschappen, Vrije Universiteit Amsterdam;. 
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Opdracht 40. Populariseren 
 
 categorie 5, 10 

Populariseren 
Herschrijf een wetenschappelijk artikel tot een artikel voor een populair tijdschrift. 

Kenmerk: 
huiswerkopdracht 

Feedbackprocedure: 
individueel schriftelijk 
commentaar 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: 30 
minuten per artikel van 
1500 woorden 

Tijdsinvestering student: 
3-4 uur 

Randvoorwaarden: – 
Groepsgrootte: maximaal 50  

Leeractiviteiten: toepassen, selecteren, structureren, kritisch verwerken; schriftelijk presenteren, populariseren 

 
Aanwijzingen voor de docent 
1) Zoek een aantal wetenschappelijke artikelen. 
2) Geef elke student een artikel. Meerdere studenten mogen hetzelfde artikel bewerken, maar iedere 
student moet een eigen product inleveren. 
3) Laat studenten het artikel ter plekke of thuis lezen. 
4) Geef studenten de gelegenheid vragen te stellen over het artikel, tijdens het college of via de e-mail. 
5) Maak duidelijk voor welk publiek de gepopulariseerde tekst bedoeld is, bijvoorbeeld: lezers van het 
wetenschapskatern in de krant, scholieren, of politici. 
6) Geef aanwijzingen hoe een wetenschappelijk artikel herschreven kan worden voor een publiek van 
leken (zie de wenken hieronder). Het populair wetenschappelijke artikel hoeft niet de volledige lading van het 
wetenschappelijke artikel te dekken. Studenten mogen er een aspect uithalen om dat verder uit te werken tot 
een nieuw artikel. Ook kan er informatie uit andere bronnen worden bijgehaald, maar wijst u studenten er dan 
wel op dat dit veel tijd kan kosten. 
 
Aanwijzingen voor het populariseren 
bedenk wat je publiek zal aanspreken in het wetenschappelijke artikel 
kies een afgebakend thema / onderwerp uit het artikel 
gebruik een heldere opbouw in je artikel, bijvoorbeeld: oorzaak-gevolg, of: probleemstelling, 
onderzoeksmethoden, onderzoek, uitkomsten, of: productbeschrijving-toepassingsmogelijkheden 
gebruik tussenkopjes om je verhaal te structureren en het lezen te vergemakkelijken 
gebruik voorbeelden die uit het dagelijks leven komen 
gebruik geen vakjargon 
probeer aan te sluiten bij de actualiteit 
 
7) Geef studenten één à twee weken de tijd om het artikel te schrijven. 
 
Feedbackprocedure 
Studenten leveren het artikel in bij de docent. Deze leest elk artikel en geeft elke student individueel schriftelijk 
commentaar. In een volgende bijeenkomst vat de docent samen wat hem is opgevallen aan de ingeleverde 
artikelen. 
Extra oefening om te bepalen wat belangrijk is bij populariseren en welke eisen er gesteld worden aan een 
artikel: u kunt er ook voor kiezen vier studenten elkaars artikelen te laten lezen en binnen hun groep 
gezamenlijk te laten beargumenteren wat goed is en wat minder goed. Wijs op de wenselijkheid van positieve 
kritiek.  
 
Toelichting op de methode 
Studenten die de afstudeerrichting communicatie / educatie kiezen, worden erin getraind specialistische kennis 
op begrijpelijke wijze over te dragen aan leken. Deze opdracht is daarnaast ook geschikt voor andere 
studenten. Elke afgestudeerde moet wel eens publiceren voor mensen die zich niet met wetenschappelijk 
onderzoek bezig houden of met onderzoek op een ander terrein. Tijdens een cursus kan deze vaardigheid 
tevens worden gevraagd om bij studenten na te gaan of zij (een bepaald deel van) de cursusstof hebben 
begrepen. Om de stof in je eigen taal op te kunnen schrijven, moet je het goed begrijpen. 
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Populariseren vergt selecteren, interpreteren en becommentariëren. Daarom valt deze opdracht in 
leerdoelcategorie 5. Aan het aantal studenten is een maximum van 50 gesteld om het nakijkwerk van de 
docent binnen de perken te houden. 
Als motivatieverhogend element kunt u toezeggen goede artikelen te sturen naar een populair 
wetenschappelijk tijdschrift of dagblad. 
 
Voorbeeld uit de praktijk Categorie 5, 10 
SettingDe studielast van de (facultatieve) cursus ‘Populariseren van de natuurwetenschappen’, bedraagt 160 
uur. De cursus van 12 werkgroepbijeenkomsten is bedoeld voor doctoraal studenten biologie, biomedische 
wetenschappen en milieuwetenschappen met interesse in wetenschapsvoorlichting en journalistiek of een 
functie in een museum. De bijeenkomsten beginnen steeds met een inleidend deel, gevolgd door bespreking 
van werkstukken. Er nemen zo’n 24 studenten deel. De meeste van hen komen uit de faculteit Biologie en 
Biomedische wetenschappen. Kleinere aantallen komen uit de divisie Scheikunde en Farmacochemie, 
Tijdens de cursus moeten tenminste vier populair-wetenschappelijke artikelen worden geschreven, waaronder 
een interview en een te publiceren artikel. Medecursisten bediscussiëren de werkstukken tijdens de 
werkbesprekingen. 
 
Opdracht 1: Schrijf een A-4 over een onderwerp uit je eigen vakgebied (individueel) op basis van de kennis die 
je van dit onderwerp hebt. 
Opdracht 2: Schrijf in een kleine groep een artikel over een gezamenlijk gekozen onderzoek (zie verderop). 
Opdracht 3: Interview iemand uit het eigen vakgebied over hetzelfde onderwerp als bij opdracht 2. Maak een 
combinatie van eigen teksten en citaten uit het interview. 
Opdracht 4: Schrijf een artikel met eigen teksten, citaten, toepasselijke illustraties. Geef aan voor welke 
doelgroep het artikel bedoeld is. 
 
Behalve de eerste opdracht schrijven cursisten bij voorkeur in groepjes van 2 of 3 personen. Om te voorkomen 
dat voor elke opdracht veel bronnenonderzoek gedaan moet worden, adviseert de docent studenten voor elke 
opdracht hetzelfde onderwerp aan te houden. Wanneer studenten niet op een onderwerp kunnen komen, 
wordt hen geadviseerd een artikel uit de New Scientist te kiezen.Studenten worden beoordeeld op basis van de 
werkstukken die ze tijdens deze cursus moeten afronden. Het laatste werkstuk telt voor 75% mee, deelname 
aan de werkbesprekingen telt voor 25% mee. 
 
Leerdoel uit de cursus 
Na deze cursus kan de student een de resultaten van natuurwetenschappelijk onderzoek begrijpelijk en 
toegankelijk maken voor niet-vakgenoten, waarbij hij eigen commentaar en een eigen interpretatie kan 
toevoegen. 
 
De opdracht in de praktijk 
In de tweede opdracht gaan studenten een artikel populariseren. Dat doen ze in een groepje van 3 studenten. 
Ze moeten daarvoor eerst gezamenlijk een onderwerp kiezen. 
In het college worden aanwijzingen gegeven over de opzet van het artikel. Het artikel moet een kop, 
tussenkoppen en een lead hebben. Illustraties vormen een belangrijk onderdeel van het artikel. Gebruik van 
goed Nederlands is een vereiste. 
 
Opdracht 2 
Schrijf gezamenlijk een artikel van 400 woorden aan de hand van de aanwijzingen uit het college ‘Hoe schrijf je 
een populair wetenschappelijk artikel?’ 
 
Beoordeling 
Tijdens de werkbespreking levert een aangewezen redactiegroep als eerste commentaar. Dat levert ervaring op 
in het leveren van kritiek en draagt bij aan sociale vaardigheden als preken in het openbaar, luisteren, kritiek 
ontvangen en discussiëren. 
 
Het oordeel van studenten 
Studenten zeggen veel te leren van het beoordelen van elkaars producten. 
 
Valkuil 
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Er moet voldoende tijd blijven voor de individuele producten van studenten. De kans bestaat dat studenten de 
kritiek op elkaars werk ongezouten geven en dat de bekritiseerde dit niet plezierig vindt. Om dit te voorkomen 
is het goed aandacht te besteden aan de regels van het feedback geven en ontvangen.  
Bron: Willems, J.T.M.G. Tien jaar populariseren van Biologie & Biomedische Wetenschappen en van Scheikunde 
& Farmacochemie, Vrije Universiteit 1990-2000. Vrije Universiteit  
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Opdracht 41. Poster 
 
 categorie 10 

Poster 
Presenteer de bevindingen van je onderzoek op een poster en geef er een mondelinge toelichting bij. 

Kenmerk: sessieopdracht Feedbackprocedure: 
mondeling, plenair tijdens 
sessie 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: – 

Tijdsinvestering student: 3 
uur voorbereiden, 50 
minuten tijdens sessie 

Randvoorwaarden: studenten moeten al een schriftelijk verslag van eigen onderzoek hebben afgerond, 3 vellen 
flap-overpapier per groep, behangerstape of plakband, zaal waar posters aan de wand gehangen kunnen 
worden en waar voldoende ruimte is om rond te lopen en de posters te bekijken Groepsgrootte: maximaal 30 

Leeractiviteiten: selecteren, hoofd- en bijzaken onderscheiden, schematiseren, kritisch beoordelen van kennis ; 
goed vormgeven 

 
 
Aanwijzingen voor de docent 
1) Laat studenten een aantal voorbeelden zien van posters over wetenschappelijk onderzoek. Wijs op de 
opzet die bij elke poster gekozen is. 
2) Geef studenten de opdracht in dezelfde groep als waarin ze het onderzoek hebben uitgevoerd een 
eigen poster te ontwerpen op een flap-over, waarop ze de voornaamste of interessantste uitkomsten 
presenteren. Geef hen de standaard opzet voor een poster op papier. Reik aan iedere groep drie vellen uit. 
3) In een volgende bijeenkomst met alle studenten hangt iedere onderzoeksgroep zijn poster ruim 
verspreid door de zaal aan een van de wanden. 
4) Organiseer vier rondes, waarin steeds tenminste één groepslid bij de eigen poster blijft staan en de 
anderen naar eigen keuze bij de poster van een andere groep gaan staan. Nodig het publiek uit vragen te 
stellen over de poster en het onderzoek. Loop zelf ook langs de posters en stel vragen. 
 
 
Feedbackprocedure 
Rond de posterpresentaties af door te wijzen op interessante onderwerpen of op de posters die er qua 
vormgeving uitspringen. Geef een samenvattend oordeel over alle posters. 
 
 
Toelichting op de methode 
Presentaties van onderzoek aan studenten van hetzelfde leerjaar vinden vaak plaats in de vorm van 
mondelinge presentaties. Deze opdrachtsoort geeft daar weer eens een andere draai aan. Het is tegelijkertijd 
een oefening om de belangrijkste en interessantste aspecten uit het eigen onderzoek te leren destilleren en op 
interessante wijze visueel te presenteren. 
Eventueel kunt u de posters als echte conferentieposters laten afdrukken en ze achteraf tentoonstellen in de 
gangen van uw sectie. 
De groepsgrootte is beperkt, omdat anders niet elke student actief bezig kan zijn met het ontwerpen en maken 
van de poster. 
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Opdracht 42. Practicumopdracht 
 
 categorie 2,4,5, 6, 7, 8,9 

Practicumopdracht 
Voer een proef uit volgens een gegeven stappenplan of een zelf gekozen aanpak. 

Kenmerk: sessieopdracht Feedbackprocedure: ter 
plekke of achteraf a.d.h.v. 
verslag 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: 20 
minuten per student voor 
nakijken verslag 

Tijdsinvestering student: 
naast tijd om de proef uit 
te voeren ook uitwerken 
van gegevens in verslag: 1 
tot 3 uur 

Randvoorwaarden: voldoende materiaal en apparatuur, voldoende begeleiding, zeker wanneer veiligheidseisen 
dit vereisen 
Groepsgrootte: afhankelijk van beschikbare zaal, materiaal, apparatuur en veiligheidseisen. Eén begeleider per 
15 studenten. 

Leeractiviteiten: oefenen met: vakspecifieke psychomotorische vaardigheden, onderzoeksvaardigheden; veilig 
werken, kritische houding, creativiteit, zelfstandigheid (attitude) 

 
Aanwijzingen voor de docent 
Zet de opdracht op papier. Laat studenten een logboek bijhouden tijdens de uitvoering van de opdracht. Biedt 
‘beginners’ daarvoor een schema of voorbeeldopzet. Verwerk voor hen ook in de opdracht op welke 
momenten ze aantekeningen moeten maken tijdens de uitvoering van de opdracht. 
 
Tijdens 
Start een practicum(serie) met een mondelinge uitleg van de opdracht(en). 
Geef veiligheidsregels op papier en licht deze mondeling toe. 
Geef uitleg over de benodigde meet- en analyseapparatuur en een demonstratie van handelingen die 
studenten nog niet onder de knie hebben. Zorg ervoor dat elke student goed kan zien wat u doet. Vertel wat u 
doet en waarom. In plaats van de handelingen zelf te demonstreren, kunt u ook een video tonen. U kunt 
studenten actief betrekken bij de demonstratie door ze vragen te stellen als: Welk verschijnsel zie je hier? 
Waardoor treedt dit verschijnsel op? Waar moet je rekening mee houden wanneer je deze methode toepast? 
(→ Denk aan: beperkingen van de methode, veiligheid, kwaliteit). 
Deel de opdracht op papier uit, omdat studenten tijdens het practicum veel alleen aan het werken zijn (u kunt 
niet overal tegelijk aanwezig zijn). 
Loop rond, bekijk de uitwerking van een student op papier en stel vragen om te achterhalen: 
- of de student weet wat hij moet doen; 
- of de student weet waarom hij iets moet doen; 
- of de student weet wat hij aan het doen is en snapt wat er gebeurt; 
- om te achterhalen hoe een student tot een bepaald resultaat is gekomen. 
Wanneer u bij verschillende studenten dezelfde fouten tegenkomt of wanneer er een interessant verschijnsel 
optreedt bij een experiment van een student, trek de aandacht dan centraal zodat alle studenten er op 
gewezen kunnen worden. 
Rond het practicum plenair af door samen te vatten wat studenten hebben moeten doen, hoe ze de opdracht 
hadden moeten aanpakken en wat ze hadden moeten ontdekken. Noem ook welke fouten u hebt gezien 
tijdens het rondlopen en hoe deze fouten voorkomen moeten worden. 
 
Feedbackprocedure 
Het is studenten vaak niet duidelijk wat ze precies geleerd hebben en bereikt hebben tijdens een practicum. 
Reflectie en feedback zijn daarom erg belangrijk. Reflectie moet zeker bij jongerejaars studenten worden 
aangestuurd. Bouw het in de opdracht in door de student te laten verwoorden wat hij heeft gedaan, waarom 
hij dat zo heeft gedaan, wat hij daarmee bereikt heeft en wat hij in het vervolg anders zou doen. Betrek dit bij 
uw feedback.  
 
Feedback kunt u geven: 
1. Tijdens het practicum 
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Practicumbegeleiders lopen rond en stellen vragen over wat ze zien dat studenten doen. Ze stellen ook vragen 
over de aantekeningen die studenten tijdens het practicum maken. Leer studenten vanaf het begin van de 
opleiding hoe ze dit aan moeten pakken door een standaard practicumverslag te eisen.  
2. Op sleutelmomenten van een experiment 
Bij langdurende, uitgebreide experimenten goed is de feedback te structureren rond een aantal belangrijk 
fasen in het experimentele proces: 
oriënterende gesprekken tijdens het practicum: de assistent neemt het initiatief tot het stellen van 
verhelderende vragen om de student te helpen de nodige kennis te mobiliseren en de probleemstelling helder 
te krijgen. 
werkplanbespreking: op initiatief van de studenten bekijkt de assistent het werkplan voor de uitvoering van het 
experiment. 
verslagbespreking: de docent nodigt groepjes studenten die hebben samengewerkt uit voor een gezamenlijke 
evaluatie van het hele experiment. Hij bespreekt de resultaten en stelt reflectieve vragen. 
3. Na afloop van een practicum(reeks). 
Wijs na afloop plenair op het leerdoel van de practicumopdrachten, vat samen wat er die bijeenkomst is 
gedaan en blik terug op gemaakte fouten en hoe deze voorkomen kunnen worden. Doe dit bij voorkeur na elke 
practicumbijeenkomst. De docent kan de uitvoering van de opdracht na afloop beoordelen aan de hand van de 
aantekeningen van de student (logboek, practicumverslag, werkbladen en dergelijke). 
 
Toelichting 
Studenten leren in een practicum een methodische aanpak voor het opzetten, uitvoeren en analyseren van een 
experiment (natuurkunde, wiskunde, biologie etc.) of behandeling (geneeskunde, tandheelkunde) en ze leren 
materiaal te analyseren (aardwetenschappen, milieukunde etc.). Daarvoor moeten studenten kennis toepassen 
op een hoog niveau en leren ze vaardigheden die nodig zijn voor dergelijk werk, bijvoorbeeld het boren en 
vullen van kiezen, omgaan met apparatuur, meten, analysetechnieken toepassen. Ook leren ze 
veiligheidsregels toepassen, nauwkeurig werken en andere elementen van een wetenschappelijke attitude. 
Een ‘kookboekpracticum’ leidt studenten door de verschillende stappen heen. Zo’n opdracht behoort tot 
categorie 2, 6 en / of 8 van onze leerdoelentypologie. Wanneer je het experiment meer open laat en studenten 
zelf hun kennis en vaardigheden moeten selecteren, mobiliseren en combineren behoort de opdracht tot 
categorie 4, 5, 7 of 9. Het is niet aan te raden alle elementen van het experiment open te laten. Bedenk wat de 
student moet leren uit de opdracht en richt de opdracht daarop. Andere elementen kun je ‘weggeven’, tenzij 
studenten er al zoveel oefening in hebben gehad dat ze dit moeiteloos zelf kunnen. Bijvoorbeeld: Als het gaat 
om het interpreteren van de resultaten, dan kan de experimentele opstelling (grotendeels) gegeven worden. 
Bij practica is kleinschaligheid erg belangrijk: de mogelijkheid tot individuele feedback moet aanwezig zijn. 
Student-assistenten kunnen in practica zinvol ingezet worden als een aanvulling op (dus niet: vervanging van!) 
de docent. De begeleidende student-assistenten moeten bewaken of het kiezen van een opstelling en het 
operationaliseren van de probleemstelling op een verantwoorde manier gebeurt, door de studenten uit te 
dagen en gerichte feedback te geven. Er moet, zeker bij het werken met dure materialen of gevaarlijke stoffen, 
voldoende assistentie aanwezig zijn om de studenten te kunnen begeleiden. De begeleidende 
practicumassistenten moeten genoeg ruimte laten aan de studenten, maar ook duidelijk sturing geven (niet 
door voor te zeggen wat er moet gebeuren als ze vastlopen, maar door eisen te stellen waar ze aan moeten 
voldoen en procesmatige aanwijzingen te geven). 
Wanneer u studenten twee-aan-twee laat werken aan de practicumopdracht kunt u elke student in het tweetal 
een rol toekennen: degene die uitlegt en demonstreert en degene die controleert. De uitlegger laat zien hoe 
een bepaalde (deel)vaardigheid moet worden uitgevoerd. De controleur bekijkt of de vaardigheid correct 
wordt uitgevoerd, moedigt aan en geeft aanwijzingen. Na enige tijd wisselen de rollen en wordt een nieuwe 
(deel)vaardigheid geoefend.  
 
Een probleem is dat studenten niet altijd de vaardigheden optimaal gebruiken waarover ze beschikken. Niet 
alle vaardigheden komen in ieder experiment terug en vaardigheden kunnen zich zo verschillend manifesteren 
in verschillende experimenten, dat studenten er niet toe aangezet worden om een appel te doen op hun eigen 
ervaring. Bij de beoordeling door de begeleiders speelt dit probleem ook een rol. De beoordelingspunten en de 
feedback moet niet te specifiek zijn, want dan zijn ze moeilijk te vertalen naar een andere experimentele 
context, maar ze moeten ook niet te algemeen zijn, want dan hebben ze weinig ‘zeggingskracht’ meer voor 
studenten. 
 
Voorbeeld uit de praktijk categorie 6 
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Setting 
Bij het vak Partiële prothetiek van het Academisch Centrum Tandheelkunde Amsterdam (ACTA) leren 
studenten hoe ze partiële protheses moeten ontwerpen. Er wordt gebruik gemaakt van Blackboard om de circa 
60 deelnemende studenten aan virtuele cases te laten werken. Het doel van de opdracht is studenten extra 
oefening te bieden om hen beter voor te bereiden op het tentamen en op de patiëntenbehandeling. De 
vakspecifieke vaardigheden die studenten in deze opdracht leren zijn het ontwerpen van partiële frame 
protheses, het begrijpen en kunnen toepassen van technische aanwijzingen met betrekking tot partiële frame 
protheses en het op tekening aan kunnen geven hoe het tandtechnisch laboratorium tanden in een frame moet 
plaatsen. 
 
De opdracht in de praktijk 
Studenten werken samen in groepjes van twee tot vijf personen. Elk groepje behandelt twee cases. In de eerste 
case moeten ze aan de hand van een foto van een bestaande prothese een ontwerp tekenen waarin de 
onderliggende ontwerpprincipes worden weergegeven. De studenten krijgen daarbij ondersteuning vanuit 
voorbeelden van goede tekeningen die zijn opgenomen in de digitale leeromgeving. 
In de tweede case moeten studenten een bestaand ontwerp analyseren en de principiële fouten eruit halen. 
De studenten tekenen hun ontwerp op een standaard ontwerpformulier dat in de beroepspraktijk ook wordt 
gebruikt om het tandtechnisch laboratorium opdracht te geven voor het vervaardigen van een prothese. Om 
het ontwerp in te kunnen leveren bij de docent, scannen studenten het en plaatsen het vervolgens op de 
discussielijst in Blackboard. Naast de ontwerptekening moeten studenten ook een korte individuele toelichting 
inleveren, waarin ze aangeven wat hun bijdrage aan de opdracht is geweest. 
  
Beoordeling 
De docent bekijkt de circa 75 ingeleverde ontwerpen en motivaties en zorgt voor feedback en een beoordeling 
(voldoende / onvoldoende). Het ingeleverde werk blijft beschikbaar tot aan het tentamen, zodat studenten ook 
van elkaars werk en het commentaar daarop van de docent kunnen leren. Alleen met een voldoende mogen 
studenten een patiënt gaan behandelen. 
De docent zet de oplossing tenminste twee weken voor het tentamen op Blackboard om studenten de kans te 
geven zich goed voor te bereiden op het tentamen. 
 
Het oordeel van studenten 
De studenten stelden de extra oefening die deze opdracht hen bood op prijs. Ook de groepssamenwerking en 
de feedback van de docent wordt gewaardeerd. 
 
Valkuil 
Er moet voldoende technische ondersteuning beschikbaar zijn voor studenten om hen te helpen wanneer ze 
vastlopen in het gebruik van de digitale leeromgeving of bij het scannen. 
 
Bron: Andel, A. van en P. Koopman, presentatie ICTO-seminar mei 2001, Onderwijscentrum VU, Vrije 
Universiteit Amsterdam 
 
 
Voorbeeld uit de praktijk categorie 5, 6, 9 
Setting 
Tijdens de opleiding Natuurkunde voeren studenten enkele series practica uit. Deze hebben een opbouwende 
lijn qua zelfstandigheid en moeilijkheidsgraad. De A-serie beslaat in het studiejaar 2001-2002 160 uur en loopt 
van september tot januari in de propedeuse. Ieder jaar nemen 12 tot 15 studenten deel aan de cursus. 
Studenten moeten in deze A-serie vijf experimenten afronden die ze zelf kunnen kiezen uit een lijst van 12. 
Aanwezigheid is verplicht. Studenten werken per experiment vier dagdelen in de practicumzaal en vier uur 
thuis (20 uur in totaal). De onderwerpen sluiten aan bij de VWO-stof, zodat de nadruk kan liggen op het proces 
van onderzoeken, in plaats van op de theorie. De probleemstelling is gegeven, evenals de te gebruiken litera-
tuur. Doordat studenten zelf oplossingen moeten zoeken tijdens de experimenten, behoren deze tot 
leerdoelcategorie 5. Elk experiment duurt vier middagen. Alleen het vijfde experiment telt mee voor het 
eindcijfer voor de cursus. Het testexperiment wordt over twee middagen afgenomen. Opmerkingen van de 
practicumassistent op de beoordelings- en evaluatieformulieren van elk experiment dienen ter afronding van 
het cijfer. De belangrijkste beoordelingscriteria zijn: de systematische aanpak van het probleem (de werkplan-
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bespreking), de experimentele vaardigheid en het verslag van het testexperiment. Maar originaliteit in aanpak 
telt ook mee. 
De serie begint met een korte introductie van apparatuur (waaronder een data-analyseprogramma), 
meetmethoden en veiligheidsregels. In de practicumhandleiding wordt ingegaan op de cyclus van het oplossen 
van experimentele problemen, onnauwkeurigheden bij metingen, grootheden en meeteenheden en de criteria 
waaraan het verslag en de tussentijdse besprekingen moeten voldoen. Bij elk experiment is tevens een mapje 
met aanvullende informatie beschikbaar. Hierin staan aanwijzingen over het gebruik van de apparatuur. Door 
deze expliciete aanwijzingen voor de benodigde vaardigheden behoren deze practicumopdrachten tevens tot 
leerdoelencategorie 6. 
 
De stappen bij het oplossen van een experimenteel probleem 
Vertaling in meetbare grootheden 
Kiezen van de meetmethode 
Intermezzo: werkplanbespreking met practicumassistent 
Uitvoeren van de metingen 
Verwerking en analyse van de resultaten 
Conclusie 
Bespreking van eindverslag 
 
Voorafgaand aan de practica krijgen studenten veiligheidsregels uitgelegd. Bovendien hebben zij dan inmiddels 
de gebruikelijke Arbo-training voor de bètafaculteiten gekregen. Tijdens elk experiment moeten studenten de 
veiligheidsregels zelf toepassen, zonder expliciete aanwijzingen daartoe. De opdracht behoort daarom tevens 
tot leerdoelencategorie 9. 
Voor de begeleiding van de practica worden student-assistenten ingezet, die daarvoor een training krijgen. De 
training vooraf en coaching gedurende de looptijd van het onderwijs van de student-assistenten kost de 
begeleidende docent twee á drie weken (excl. de ontwikkeltijd van het begeleidingsprogramma). Iedere 
student-assistent heeft acht studenten (vier koppels) onder z'n hoede. Er wordt weinig gewerkt met 
demonstratie / uitleg van deelvaardigheden. De student-assistenten geven alleen gerichte sturing als blijkt dat 
studenten een deelvaardigheid niet beheersen (d.m.v. het stellen van sturende vragen). De aanpak is gericht 
op het zelf ontdekken van de juiste werkwijze. Per experiment is de student-assistent 1 middag meer kwijt dan 
de studenten zelf.  
Een algemene vaardighedentraining maakt eveneens deel uit van de cursus. Studenten moeten tweemaal een 
mondelinge presentatie geven over een uitgevoerd experiment. Daarnaast is er een aparte training in 
schriftelijke verslaglegging. Dit deel van de cursus wordt beoordeeld met voldoende / onvoldoende. In het 
laatste geval volgt een extra opdracht. 
 
Leerdoelen uit de cursus 
De nadruk in de A-serie ligt op het kiezen van een experimentele methode en op de foutendiscussie. Aan het 
eind van de serie practica kan de student: 
de werkmethode van de experimenteel fysicus benoemen: werken vanuit een inductieve benadering (niet 
vanuit een formule naar een verschijnsel kijken, maar vanuit een verschijnsel naar de theorie kijken), kennis uit 
verschillende kennisdomeinen gebruiken om een experimenteel probleem op te lossen; 
experimentele vaardigheden hanteren; 
middels een methodische aanpak een experiment opzetten, uitvoeren en analyseren, met het accent op: het 
omzetten van de probleemstelling in meetbare grootheden, het kiezen van een experimentele opstelling, het 
analyseren en bediscussiëren van meetfouten; 
een behoorlijk verslag van werkzaamheden maken (de criteria hiervoor staan in de bundel).  
 
De opdracht in de praktijk 
De opdracht zelf is kort (zie hieronder). Specifieke aanwijzingen over de apparatuur en rekenmethoden bij dit 
experiment vindt de student in een apart mapje op de practicumzaal.  
 
Opdracht voor practicumexperiment 
Experiment A10: Young’s modulus 
Probleem: Bepaal de elasticiteitsmodulus (Young’s modulus) van staal zo nauwkeurig mogelijk. 
 
Tijdens het experiment houden studenten een waarnemingenboek bij. 
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Gegevens in waarnemingenboek 
Wanneer is experiment uitgevoerd en met wie. 
Schetsen en schema’s van gebruikte opstellingen. Apparatuur die gebruikt is. Argumenten voor wijzigingen in 
de opstelling. 
Oriënterende metingen, voorlopige resultaten en conclusies daaruit. 
Werkplan. 
Meetgegevens in de vorm van tabellen 
Voorlopige grafiek om onderzocht verband tijdens het meten te kunnen volgen. 
Verwerking van de gegevens. 
Foutendiscussie a priori en foutenberekening a posteriori. 
Optreden van storingen, bijzonderheden, pauzes, argumenten waarom een meting is herhaald  
 
Er zijn per experiment drie vaste overlegmomenten (naast spontane procesgerichte hulp op andere momen-
ten): 
een oriënterend gesprek: om toe te werken naar de probleemformulering; 
een werkplanbespreking: om tot een goed onderbouwde aanpak van het experiment te komen; 
een verslagbespreking: naast het geschreven verslag wordt het experiment als geheel geëva 
 lueerd. 
Tijdens het eerste en het laatste overlegmoment stelt de begeleider zich sturend op. In de werkplanbespreking 
ligt het initiatief bij de student. 
Studenten werken in koppels om discussie en uitwisseling van ideeën te krijgen en zodoende het leereffect te 
vergroten. Het experiment moet op minimaal twee manieren worden uitgevoerd. Deze methodes moeten 
onderling vergeleken worden (welke is het meest geschikt?). Dit is een stimulans om het kiezen van een experi-
mentele opstelling en het vertalen van de probleemstelling in meetbare grootheden serieus te nemen.  
 
Beoordeling 
Er wordt geen cijfer gegeven voor deze practicumopdracht. Wel beoordeelt de practicumassistent de 
uitvoering van de practicumopdracht tijdens het practicum aan de hand van een beoordelingsformulier, 
bestaande uit een schema met in de kolommen een aantal cruciale momenten in het experiment en in de rijen 
een aantal punten waarop de student beoordeeld kan worden (zie hieronder). Voor een beginnend 
practicumassistent is dit schema handig om het onderwijs te leren structureren. Een ervaren assistent kan 
hierdoor de voortgang van een student vaststellen en bepalen of hij de student een stap verder kan laten gaan 
in zijn leerproces, dat wil zeggen eisen stellen uit een lagere rij in het beoordelingsformulier.  
 
Beoordelingsformulier bij de practicumopdracht Young’s modulus 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Student: …………………………………………. 1e, 2e, 3e, 4e, 5e experiment 
 

 Y in verband 
brangen met 
buiging 
(Feynm) 

grafiek 
methode 1 
fouten 

interpreteren 
formule 
methode 2 

zoeken van 
resonanties 

interpreteren 
van de data 
methode 2 / 1 

Theoretische 
begrippen 

  dispersie   

Koppeling aan 
experiment 

 voorspellen; 
keuze 
meettraject 

 voorspellen  

Meettechnieken/
procedures 

   dubbele 
aandrijf-
frequentie 

 

Koppeling 
praktijk aan 
theorie/verwach-
tingen 

    kritisch 
reflecteren op 
methoden 

Werkplan      

Verslag      

Planning/tijds-
besteding 

 Onderzoekshou-
ding (initiatief, 
creativiteit) 

 Zelfreflectie/ 
leervermogen 

 

Samenwerking  Veiligheid  Overall  
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Doordat voor elk experiment zo’n formulier wordt ingevuld, kan de practicumassistent de ontwikkeling van de 
student vaststellen. 
Bovendien vult de student zelf na elk experiment een evaluatieformulier met enkele reflectievragen in, 
waarmee hij zichzelf en zijn vorderingen kan beoordelen. Daarna geeft de practicumbegeleider commentaar bij 
elk van de vier vragen en bespreekt dit met de student bij de verslagbespreking.  
 
Evaluatieformulier voor de student na elk uitgevoerd experiment 
Wat heb je in dit experiment geleerd? Kun je daarbij een concrete situatie beschrijven waar dit betrekking op 
heeft? 
Commentaar van de assistent:  
Wat waren jouw sterke en zwakke punten in het experimenteren?  
Commentaar van de assistent: 
Aan welk aspect van experimenteren besteed je de volgende keer specifiek aandacht?  
Commentaar van de assistent: 
Kun je aangeven in welke situatie je in dit experiment, naar jouw mening, bezig was met een 
onderzoeksactiviteit?  
Commentaar van de assistent: 
Heb je opmerkingen over de begeleiding? 
 
Het oordeel van studenten 
Volgens studenten dwingt het vergelijken van methodes in deze practicumopdracht om kritischer meetfouten 
te bepalen en te analyseren. 
 
Bron: Buning, J. Propedeuse Natuur- & Sterrenkunde, practicum A-serie, 2001-2002. Faculteit der Exacte 
Wetenschappen, Vrije Universiteit Amsterdam 
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Opdracht 43. Prioriteitenspel 
 
 categorie 4 

Prioriteitenspel 
Beoordeel een aantal projectaanvragen en beargumenteer welke je zou honoreren. 

Kenmerk: individueel 
werkstuk 

Feedbackprocedure: 
individueel, schriftelijk 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: half 
uur per student 

Tijdsinvestering student: 1 
studiepunt 

Randvoorwaarden: - 
Groepsgrootte: maximaal 50  

Leeractiviteiten: toepassen, argumenteren, waarderen 

 
Aanwijzingen voor de docent 
Vooraf 
1) Verzamel enkele projectaanvragen en stel een lijst op van criteria die een ministerie, 
ontwikkelingsorganisatie, fondsbeheerder of andere instantie die subsidies of projectgeld toekent of donaties 
doet, hanteert. 
2) Zet de opdracht inclusief de lijst van criteria op papier en licht deze mondeling toe aan studenten. 
Tijdens 
3) Laat studenten als huiswerkopdracht een aantal projectaanvragen beoordelen en bepalen welk 
project een financiële donatie krijgt op basis van de gegeven lijst met criteria. Het projectgeld of de donatie is 
niet te verdelen; er moet dus een keuze voor één van de projecten worden gemaakt. 
4) Vervolgens moeten ze ook een beargumenteerde keuze voor één van de projecten maken. 
5) Studenten moeten beide keuzes beargumenteren in een korte notitie. 
 
Feedbackprocedure 
Beoordeel de individuele werkstukken en kijk daarbij voornamelijk of is voldaan aan het lijstje met criteria 
waarop projecten beoordeeld worden door ministerie of ontwikkelingsorganisatie en naar de argumentatie van 
de eigen keuze. Geef bij elke notitie een schriftelijk commentaar. 
 
Toelichting op de methode 
Door deze opdracht zien de studenten de beperkingen van gehanteerde methodes in het eigen vakgebied. 
De randvoorwaarde is op maximaal 50 studenten gesteld omdat het de docent anders veel te veel tijd gaat 
kosten om alle notities na te kijken en van commentaar te voorzien. 
 
Voorbeeld uit de praktijk Categorie 4 
Setting 
Het vak Inleiding Sociologie van de Niet-Westerse Samenlevingen wordt gegeven in de propedeuseopleiding 
van Culturele Antropologie / Sociologie der Niet-Westerse Samenlevingen. De studielast is 160 uur. Er worden 
12 colleges van elk 2 uur gegeven. Daarnaast maken de studenten 2 individuele opdrachten en moeten zij 
verplichte literatuur bestuderen. Aan het eind van de collegereeks is er een bijeenkomst waarin studenten een 
proeftentamen kunnen maken en de werkstukken worden besproken. 
 
Leerdoelen van de cursus 
aan het eind van deze cursus kunnen studenten: 
op een aantal aspecten het verschil aangegeven tussen de eigen samenleving en andere samenlevingen; 
enige basistheorieën uit de sociologie en de culturele antropologie uitleggen; 
de grenzen van het vak aangeven en bepalen wanneer interdisciplinaire samenwerking geboden is. 
 
De opdracht in de praktijk 
Studenten krijgen vijf projectbeschrijvingen van elk ±2 A4’tjes voorgelegd. Elk project vraagt een bijdrage van 
fl. 100.000,-. Er is slechts geld beschikbaar voor één project. De projecten zijn niet op te delen in deelprojecten, 
dus er moet een keuze worden gemaakt. 
In de opdracht moeten studenten de ontwikkelingsrelevantie van projecten vaststellen. Zij moeten een notitie 
schrijven waarin zij een gemotiveerde keuze voor één van de projecten maken. Bij die keuze moeten ze uitgaan 
van de nieuwe beleidsuitgangspunten van Minister Herfkens (een vrij rigide lijstje waarop projectaanvragen 
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worden beoordeeld dat tijdens het college is behandeld). Daarnaast moeten ze een keuze maken op basis van 
hun eigen motieven als ontwikkelingssocioloog. Wanneer ze de mening van het ministerie delen, moeten ze 
motiveren waarom. Studenten krijgen twee weken de tijd voor het schrijven van de notitie. 
 
Voorbeeld projectbeschrijving 1 
Projectnummer : 0014/PS/88 
Project :  vormingswerk onder vrouwen 
Land : Peru 
Plaats : Lima en enkele omliggende provincies 
Aanvrager : Flora Tristan 
Doel : het verbeteren van de positie van de vrouw in Peru door scholing, begeleiding en steun, 
alsook onderzoek naar, het opzetten en het verspreiden van vrouwenwerk 
Gevraagde Novib-bijdrage : f. 100.000,- 
 
PROJECTBESCHRIJVING 
 
Algemeen 
Peru, een Latijns-Amerikaans land met een rijk verleden. Een bakermat van oude culturen, waarvan die van de 
Inca's het meest bekend is. Het is ook het land waar na 12 jaar militaire dictatuur vanaf 1980 weer een 
burgerregering is. Ondanks die democratisering, de hervormingen op het platteland en het stimuleren van de 
eigen industrie, gaat Peru nog steeds gebukt onder de gevolgen van de schuldencrisis en de economische crisis. 
De vrouwen in Peru hebben het nog eens extra moeilijk. Zij ontvangen meestal een lager salaris dan de 
mannen, hebben minder mogelijkheden om naar school te gaan, worden regelmatig mishandeld, hebben vaak 
een dubbele taak (het huishouden en het werk buitenshuis) en nemen nauwelijks deel aan allerlei organisaties, 
zoals vakbonden, buurtorganisaties of politieke partijen.  
 
Het project  
Vrouwen in Peru wilden iets doen aan de achterstelling van de vrouw in haar eigen samenleving. Een kleine 
groep kwam bij elkaar en besloot in 1980 het Centrum Flora Tristan op te richten, genoemd naar een vrouw die 
reeds in de 19e eeuw opkwam voor de emancipatie van de vrouw. Flora Tristan streeft haar doel na door 
cursussen op te zetten voor huisvrouwen uit de sloppenwijken van Lima (de hoofdstad van Peru), voor 
straatventsters, dienstmeisjes, industriearbeidsters, maar ook voor boerinnen uit het noorden van Peru. 
Tijdens de cursussen wordt met de vrouwen over hun problemen gesproken. Daaruit ontstaan vaak 
vrouwengroepen die met steun van Flora Tristan proberen hun situatie thuis en op het werk te veranderen. 
Daarnaast verzamelt Flora Tristan informatie over onderwerpen die vrouwen aangaan, doet onderzoek op dit 
terrein en geeft voorlichting over vrouwen. Flora Tristan is uitgegroeid tot een groot steunpunt voor het 
vrouwenwerk in Peru. 
 
Projectbegroting 
- cursussen/opleidingen f. 100,000,- 
- dienstverlening: voorlichting, juridische bijstand en dergelijke  f. 100,000,- 
- onderzoek en informatieverspreiding  f. 150,000,- 
- algemene kosten van het Centrum Flora Tristan  f. 450,000,- 
Totaal  f. 450,000,- 
 
Van Novib wordt een deelbijdrage gevraagd van f. 100,000,- 
 
Voorbeeld projectbeschrijving 2 
Projectnummer :  017/PS/88 
Project :  steun voor een theatercollectief 
Land :  Nicaragua 
Plaats :  Matagalpa-provincie 
Aanvrager :  theatercollectief Nixtayolero 
Doel :  het laten herleven van culturele tradities van de boerenbevolking rond Matagalpa-stad en het 
stimuleren van een kritisch bewustzijn 
Gevraagde Novib-bijdrage : f. 100.000,- 
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PROJECTBESCHRIJVING 
Algemeen 
Na tientallen jaren van onderdrukking en economische uitbuiting van grote bevolkingsgroepen werd in 
Nicaragua in 1979 afgerekend met de Somoza-dictatuur. Sindsdien werkt men in dit Midden-Amerikaanse land 
hard aan de wederopbouw van de eigen economie en het recht op zelfbeschikking. Dat gebeurt wel onder de 
continue dreiging van oorlogsgeweld: oud-Somozisten en andere contragroepen bevechten vanuit het 
ondoordringbare binnenland de regering. 
Niet alleen hebben jarenlange onderdrukking en het voortdurende geweld gezorgd voor een kwijnende 
economie, ook de cultuur heeft het zwaar te verduren gehad. Veel Nicaraguanen vechten dan ook voor het 
behoud van de traditionele nationale volkscultuur. Juist omdat dat iets is wat hen samenbindt. 
 
Het project 
Een groep van 11 jonge, enthousiaste Nicaraguanen heeft zich georganiseerd in het theatercollectief 
Nixtayolero. Die collectief produceert en stimuleert goed, gevarieerd en onafhankelijk volkstheater. Het richt 
zich daarbij vooral op de plattelandsbevolking in de regio rond Matagalpa-stad. Een prima initiatief, mede 
omdat het voorziet in een leemte; op het gebied van theater en culturele vorming gebeurt in Nicaragua zeer 
weinig. Nixtayolero verzorgt niet alleen zelf theater, maar probeert ook boerengemeenschappen te stimuleren 
theater te maken. 
Het theater wordt gecombineerd met voorlichting op het gebied van aangepaste technologie en landbouw. Op 
die manier wordt het culturele gebeuren verweven met het dagelijkse leven van de boeren. 
Ondertussen werkt het theatercollectief ook aan zijn eigen (financiële) zelfstandigheid. De groep heeft een 
Landbouwbedrijf waar de leden als boer(in) werken en waar ook theatercursussen worden gegeven. De 
opbrengsten uit het landbouwbedrijf moeten Nixtayolero binnen vijf jaar zelfvoorzienend maken. 
 
Projectbegroting 
- salarissen       f. 30.000,- 
- cursusmateriaal en andere kosten voor voeding en 
 transport van ruim 500 cursisten    f. 30.000,- 
- organisatiekosten voor een theaterfestival van Nixtayolero 
 (15.000 bezoekers)      f. 40.000,- 
Totaal        f. 100.000,- 
 
Beoordeling 
De notitie van 2 à 3 pagina’s(A4) moet getypt worden ingeleverd, met een ruime marge aan de linkerzijde. De 
docent beoordeelt de notitie op logische opbouw, een kritisch constructieve instelling en een zo nodig verzorgd 
notenapparaat. 
Deze en andere opdrachten die studenten bij het vak moeten maken, moeten voldoende zijn gemaakt voordat 
studenten mogen deelnemen aan het schriftelijk tentamen waar de cursus mee wordt afgesloten. 
 
Het oordeel van studenten 
Eén student zegt over de opdrachten bij dit vak: “Zijn opdrachten zetten mij aan het denken, deden mij kruipen 
in de huid van een deskundig ontwikkelingssocioloog. We moesten bijvoorbeeld zelf met oplossingen komen 
voor gegeven problemen, of de ontwikkelingsrelevantie van projecten vaststellen. Deze taken waren voor mij 
een verademing, niet alleen omdat zij mij de vele abstracte termen en theorieën in praktijk deden brengen, 
maar vooral omdat zij voor mij de eerste prikkelende, intellectuele uitdaging vormden van dit collegejaar.” 
 
Bron: Veen, L.J. van der, 2000-2001, Opdracht Inleiding Niet-Westerse Sociologie (ontleend aan prioriteitenspel 
van de Novib). Faculteit der Sociaal Culturele Wetenschappen, Vrije Universiteit Amsterdam; 
http//student.scw.vu.nl/casnws/inl-snws/  
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Opdracht 44. Projectonderwijs 
 
 categorie 5, 7, 9, 11 

Projectonderwijs 
Integreer vakinhoudelijke kennis en vaardigheden, alsmede communicatieve - en samenwerkingsvaardigheden 
bij het ontwerp van een product volgens de wensen van de klant. 

Kenmerk: 
huiswerkopdracht 

Feedbackprocedure: 
individueel of per 
projectgroep, mondeling 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: 
afhankelijk van omvang 
van project 

Tijdsinvestering student: 
afhankelijk van omvang 
van project, vanaf 120 uur 

Randvoorwaarden: concrete opdracht bij voorkeur van een echte klant, voldoende begeleiders Groepsgrootte: 
2-8 per projectgroep 

Leeractiviteiten: kritisch beoordelen van kennis, kennis en vaardigheden vanuit verschillende bronnen 
combineren en integreren; oefeningen in o.a. communicatieve vaardigheden, vergaderen, samenwerkeng, 
plannen 

 
 
Aanwijzingen voor de docent 
Vooraf 
1) Bedenk een projectopdracht of gebruik een concreet verzoek uit het bedrijfsleven om tot een 
opdracht te komen. Het moet gaan om een concreet probleem. Zorg dat het om een vraag gaat die niet te zeer 
richtinggevend is, maar studenten voldoende vrijheid laat om eigen keuzes te maken. 
2) Maak een opdrachtbeschrijving, waarin de leerdoelen staan, de probleemsituatie, eisen die aan het 
uiteindelijke product worden gesteld, eisen die aan het eindproduct van het project worden gesteld (Welk 
eindproduct verwacht u: advies, product, beleidsplan, ontwerpplan, eindverslag, presentatie voor de 
opdrachtgever?), achtergrondinformatie, eventueel gegevens over het bedrijf waar het project voor wordt 
uitgevoerd (missie, organogram, taakstellingen van verschillende divisies, beleidsstukken). 
3) Schrijf de projecthandleiding, waarin naast de opdrachtbeschrijving allerlei zaken over de organisatie 
van de projectopdracht staan vermeld. Geef een rooster waarin duidelijk wordt wanneer bepaalde stappen 
behaald moeten zijn (zijn die data vast of mag er aan getornd worden?). Wanneer zijn er tussenbesprekingen 
(vragen studenten die zelf aan of wilt u die vooruit plannen)? Wanneer worden er tussenproducten verwacht. 
Geef aan welke middelen en ruimtes de projectgroep ter beschikking staan, wie hun begeleider is en wanneer 
ze daar terecht kunnen.  
4) Stel projectgroepen samen. Maak deze zo heterogeen mogelijk op basis van leerstijlen, studierichting, 
interesse en kennis- en vaardighedenniveau. 
 
Tijdens 
5) Laat studenten de opdracht van de klant bestuderen en vragen die ze erover hebben op papier zetten. 
Studenten moeten een probleemdefiniëring op papier zetten. 
6) Bespreek de vragen met hen en beleg (of laat de studenten beleggen) eventueel een bijeenkomst met 
de klant om helderheid te krijgen over de opdracht. Beoordeel de probleemdefiniëring en check eventueel bij 
de klant of dit het probleem is waar hij een oplossing voor zoekt. 
7) Studenten schrijven een onderzoeksopzet en een plan van aanpak. Deze wordt beoordeeld door de 
docent. 
8) Het project wordt uitgevoerd. 
9) De resultaten worden door studenten vastgelegd in een scriptieverslag en / of, een logboek, poster of 
artikel voor een wetenschappelijk tijdschrift. Deze worden beoordeeld door de docent en eventueel de klant. 
 
Feedbackprocedure 
Volsta niet met de beoordeling van het groepsproduct. Beoordeel daarnaast individueel en laat ook studenten 
zichzelf en elkaar beoordelen. Zoek een goede balans tussen beoordeling van individueel werk en groepswerk. 
Een logboek waarin studenten bijhouden wie wat moet doen en heeft gedaan kan u veel inzicht geven in het 
werkproces van de groep en is een manier om de kans op meeliften te beperken. Zorg dan wel dat elke student 
tenminste zijn eigen onderdeel moet kunnen toelichten en verdedigen. Geef ook feedback op de 
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samenwerkingsvaardigheden, planning, sociale vaardigheden (bijvoorbeeld omgang met de klant), 
schrijfvaardigheden, netheid van werken en dergelijke. 
 
Toelichting op de methode 
Bij projectonderwijs moeten studenten zelfstandig, onder begeleiding van de docent een oplossing zoeken voor 
een levensecht probleem dat is ingebed in een maatschappelijke context. Het project verloopt in fasen. Aan het 
eind van elke fase wordt een tussenproduct besproken, wordt de kwaliteit van het proces besproken en 
bepaalt de projectgroep, met behulp van de opmerkingen van de begeleider en / of klant, hoe men verder 
gaat. Voorkom dat u te sturend gaat optreden, omdat studenten dan eerder naar u zullen gaan dan zelf 
oplossingen voor deelproblemen te bedenken. 
Verschillende projectopdrachten achter elkaar kunnen een heel curriculum(jaar) vullen. Dan is elk project 
meestal ingebed in een thema. Aansluitend op dit thema worden projectgebonden vakken gegeven. Ook 
worden basisvakken gegeven waarin basiskennis wordt overgedragen die pas bij een volgend thema en in een 
volgende projectopdracht wordt toegepast. 
 
Voorbeeld uit de praktijk Categorie 5, 7, 9, 11 
Setting 
Het practicum Informatiesysteemontwikkeling is onderdeel van de opleiding Bedrijfsinformatica. De cursus 
heeft een studielast van 240 uur; gedurende 13 weken werken studenten 20 uur per week zelfstandig aan het 
project. Studenten werken in projectgroepen van 6 tot 7 studenten. Elke projectgroep wordt begeleid vanuit de 
universiteit door een stuurgroep. De stuurgroep kan dienen als klankbordgroep en advies geven bij gerezen 
problemen. Per week is er een bijeenkomst met de practicumbegeleider van maximaal twee uur per groep 
ingeroosterd. 
De opdracht die studenten uitvoeren wordt gemaakt voor een echte klant met een echt IT-probleem. Er wordt 
een actieve houding verwacht van de student. Wanneer een student merkt dat hij op bepaalde aspecten kennis 
tekort komt, wordt verwacht dat hij daar zelf naar op zoek gaat in de bibliotheek. 
 
Leerdoel van de cursus 
Aan het eind van deze cursus kan de student: 
enkele aspecten noemen van de problematiek rond de automatisering van bedrijfsprocessen; 
kan in teamverband voor een klant informatiesystemen analyseren en ontwerpen; 
eerder opgedane kennis en vaardigheden met betrekking tot systeemontwikkeling (met name uit de cursussen 
Software Engineering, Gegevensbanken en Conceptuele Modellering) in het practicum in praktijk brengen. 
 
De opdracht in de praktijk 
De eerste opdracht voor het projectteam is het definiëren van het probleem. Daarvoor moet het probleem van 
de klant in kaart worden gebracht. De klant is bereid gesprekken te voeren over de probleemstelling die in het 
begin vaak nog onvoldoende duidelijk is. Er komen interviewtechnieken aan te pas, omdat studenten moeten 
nagaan wat de klant echt wil. Daarvoor moeten studenten goed kunnen luisteren, het probleem analyseren en 
oplossingen en verbeteringen voor kunnen stellen voor situaties die tijdens de analyse naar voren komen. 
Vervolgens moet er een ontwerp worden gemaakt. De implementatie behoort niet tot de cursus.  
 
Voorbeeld van een projectopdracht 
1. CASE 
Replenishment van videobanden bij Albert Heijn 1. Organisatie Albert Heijn is met zijn 700 winkels de grootste 
supermarkt-keten in Nederland. IT is voor Albert Heijn essentieel om nummer één te blijven. Ongeveer 300 
IT´ers van de afdeling Business Information Solution (BIS) ondersteunen hun collega´s bij inkoop, in de 
distributie centra en in de winkels door het realiseren van nieuwe “information solutions”. 
De afdeling Business Information Solution bestaat uit zes zogenaamde BIS-lines. Vijf van deze BIS-lines richten 
zich op de operationele bedrijfsprocessen van een specifieke gebruikersgroep. De zesde BIS-line, de BIS 
Business Intelligence (ofwel BIS-BI), is verantwoordelijk voor de management- en stuurinformatie voor -in 
principe- alle gebruikersafdelingen. 
De BIS-BI werkt niet alleen binnen Albert Heijn, maar ook voor andere werkmaatschappijen van Ahold 
Nederland. Bovendien onderhoudt de BIS-BI nauwe betrekkingen met collega's in de Verenigde Staten. 
2.  Context 
 De BIS-BI ontwikkelt voor Albert Heijn momenteel Pallas, één van de grootste data warehouse omgevingen 
van Nederland. Alle verkoopgegevens op klant-transactie niveau (64 miljoen per week) worden opgeslagen in 
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een omvangrijke database. In een latere fase wordt dit aangevuld met voorraad- en logistieke gegevens. Pallas 
krijgt binnen Albert Heijn een belangrijke rol; uiteindelijk zullen honderden gebruikers hun beslissingen op deze 
gegevens gaan baseren. 
Albert Heijn werkt hard aan de overgang naar een volledig automatische besturing van de goederenstroom tot 
aan de winkel. Binnen de supermarktwereld is dit een revolutionaire ontwikkeling. Echter, voor sommige (a-
typische) artikelen zoals videobanden zal de aanlevering (replenishment) nog enige tijd handmatig worden 
bestuurd. De afdeling Buying en Merchandising (inkopers ed.) besteedt veel tijd aan het verzamelen van de 
informatie die hierbij nodig is.  
De verwachting is dat het Pallas data warehouse op korte termijn een tijdelijke oplossing zou kunnen leveren 
voor het verstrekken van de informatie.  
3.  Opdracht 
 De opdracht betreft: 
- een analyse van de wijze waarop het replenishment proces mbt. non-food artikelen zoals videobanden 
tijdelijk en op korte termijn kan worden ondersteund met informatie uit het Pallas data warehouse 
- een voorstel cq. ontwerp van de stuur-informatie die hiervoor benodigd is 
Het projectteam zal hierbij de standaards en methoden van Albert Heijn volgen. 
(http://www.cs.vu.nl/~iso/ahold.htm) 
 
Studenten moeten zelf de planning in de gaten houden, maar enig houvast wordt geboden doordat de 
docenten het project in blokken hebben opgedeeld.  
 
Grove projectplanning 

Blok Naam Omschrijving Tijd 

1 Voorbereiding Start van projectvoorbereiding 
Opstellen opdrachtomschrijving 
Kick-off meeting bij de klant 
Opstellen diverse plannen 

Week 1, 2, 3, 4 

2 Uitvoering Uitvoering van het project Week 5 t/m 12 

3 Afronding Afsluitende meeting en presentatie bij de klant Week 13 

4 Afsluiting 
practicum 

Beoordeling door de klant 
Evaluatie 

Week 14 

 
In elke projectgroep wordt een student tot projectleider gekozen. De projectgroep belegt gedurende het 
project tenminste eens per twee weken plenaire projectvergaderingen om alle projectleden te informeren over 
de stand van zaken. De projectleider zit deze voor. Er worden ook notulen gemaakt die aan de 
practicumbegeleiders worden gestuurd. Gedurende het project komt de stuurgroep drie tot vier keer bijeen. 
De projectleider zorgt dat de stuurgroep op tijd de juiste documenten heeft en weet welke vragen de 
projectgroep voor hen heeft. 
 
Taken en bevoegdheden van de projectleider 
1. Verantwoordelijkheden: 
Realisatie van deliverables (aan de klant over te dragen resultaten) 
Samenhang binnen het project bewaken (met name de afstemming van taakgroepen) 
Problemen signaleren en melden aan klant en/of practicumbegeleider 
Verantwoordelijk voor de presentatie van de voortgang aan de stuurgroep 
2. Taken: 
Bewaken en bijstellen van projectplan 
Aansturen en coördineren van taakgroepen 
Voorzitten plenaire projectvergadering 
Verzorgen van de voortgangsrapportage aan de stuurgroep 
Tweewekelijkse voortgangsrapportage  
Tweewekelijks een projectplan in geval van wijzigingen 
Aanspreekpunt practicumbegeleider 
3. Bevoegdheden: 
Aanbrengen van beargumenteerde wijzigingen in projectplan 
Verdeling van werk over taakgroepen 
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Studenten werken in taakgroepen die elk gecoördineerd worden door een coördinator die zorgt voor de 
rapportage aan de projectleiding. De taakgroepen hoeven niet de gehele duur van het project te functioneren. 
Studenten moeten participeren in meerdere taakgroepen. Naast specifieke taakgroepen afhankelijk van de 
opdracht, moeten in ieder geval de taakgroepen ‘kwaliteitsbewaking’ en Communicatie en PR’ worden 
ingesteld.  
De projectgroep houdt een voortgangsrapportage bij (volgens een vaste outline) die eens per twee weken aan 
de practicumbegeleiding wordt gestuurd.  
 
Beoordeling 
Beoordeling gebeurt op basis van een aantal individuele rapportages en het groepswerk. Na afloop van het 
project schrijft iedere student een individueel evaluatierapport volgens vaste instructies, met behulp van een 
logboek dat studenten tijdens het project bijhouden. Studenten leveren wekelijks individueel een 
urenbesteding in bij de docent. Iedere student moet tenminste éénmaal een (deel)presentatie houden. 
De groepsproducten die moeten worden ingeleverd zijn: een opdrachtomschrijving (afspraken met de klant), 
projectplan met daarin een werkplan, een kwaliteitsplan en een communicatieplan, deliverables (het 
eindproduct), tweewekelijkse voortgangsbespreking. 
Het eindcijfer bestaat voor 35% uit het eindproduct van de groep, voor 30% uit de uitvoering van het 
projectplan en de afgeleide documenten door de groep en voor 35% uit de individuele evaluatie. Het oordeel 
van de klant met betrekking tot de bruikbaarheid weegt zwaar bij het cijfer voor het eindproduct. 
 
Bron: Top,J, J. Gordijn & F. Niessink, 2001Informatiesysteemontwikeling (ISO WD217), Handleiding 
projectonderwijs. Amsterdam: Faculteit der Exacte Wetenschappen, Vrije Universiteit Amsterdam; 
http://www.cs.vu.nl/~iso/ 
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Opdracht 45. Recensie 
 
 categorie 5, 11 

Recensie 
Beoordeel het onderzoeksverslag van een medestudent en schrijf er een kritische recensie over. 

Kenmerk: 
huiswerkopdracht 

Feedbackprocedure: 
schriftelijk door de docent 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: 30 
minuten per recensie 

Tijdsinvestering student: 2 
uur recensie schrijven + 
lezen onderzoeksverslag 

Randvoorwaarden: studenten moeten zelf al een onderzoeksverslag geschreven hebben Groepsgrootte: 6 
onderzoeksgroepen 

Leeractiviteiten: kritisch beoordelen van kennis; schriftelijk presenteren 

 
 
Aanwijzingen voor de docent 
1) Laat elke groep het onderzoeksverslag van één andere groep lezen. Zorg zelf voor het uitdelen van de 
onderzoeksverslagen aan de recensenten. 
2) Laat de recensenten als groep een kritische recensie schrijven waarin ze tenminste drie kritiekpunten 
op het onderzoek moeten uiten (2 uur). Deze recensie dienen ze bij u in te leveren.  
 
 
Feedbackprocedure 
In de mondelinge bespreking van het onderzoeksverslag deelt u de recensie van het onderzoek uit. Bij uw eigen 
commentaar kunt u tevens het commentaar van de recensenten betrekken. Geef in de nabespreking ook 
commentaar op de recensie die de groep heeft moeten schrijven. 
 
 
Toelichting op de methode 
Studenten nemen hierdoor kennis van onderzoek van andere studenten en leren hier kritisch op te reflecteren. 
Het maximum is gesteld op 6 onderzoeksgroepen om het nakijkwerk (onderzoeksverslag en recensie) voor de 
docent te beperken. 
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Opdracht 46. Rollenspel 
 
 categorie 5, 7, 9, 11 

Rollenspel 
Neem in een gegeven situatie beslissingen en handel vanuit een bepaalde rol. 

Kenmerk: sessieopdracht Feedbackprocedure: 
individueel, mondeling 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: – 

Tijdsinvestering student: 
de contacttijd 

Randvoorwaarden: - 
Groepsgrootte: - 

Leeractiviteiten: analyseren, toepassen, concretiseren, kennis en vaardigheden vanuit verschillende bronnen 
combineren; alle soorten vaardigheden zijn mogelijk 

 
Aanwijzingen voor de docent 
De deelnemers spelen een situatie uit de werkelijkheid (na). Iedereen moet zich inleven in de rol van een 
bepaald persoon.  
Stappen: 
Bereid studenten voor op het rollenspel: leg de spelregels, de werkwijze en het doel van de oefening uit. 
Definieer de situatie: vermeld welke gegevens vaststaan. 
Verdeel de rollen over de studenten. Geef de studenten een goede beschrijving van hun rol en geef ze tijd om 
zich voor te bereiden op de situatie en hun rol of zelfs te oefenen. 
Verdeel observatietaken over studenten die geen rol toebedeeld hebben gekregen. 
Instructie en voorbereiding: algemene situatiebeschrijving uitdelen. 
Geef voldoende tijd voor het rollenspel. 
De fasen in het besluitvormingsproces kunnen afgewisseld worden door fasen waarin nieuwe informatie wordt 
verzameld of informatie die de docent geeft moet worden verwerkt. 
 
Feedbackprocedure 
Start een discussie met observanten en rollenspelers over hun ervaringen: “Wat ging goed, wat niet?”, “Heb je 
het goed aangepakt?”, “Wat zou je anders hebben willen doen?”, “Waarom deed je toen …?” “Wat voor een 
effect had dat?” 
 
 
Toelichting op de methode 
Bij een rollenspel ligt de nadruk op de interactie tussen mensen. Interactieve vaardigheden zullen dus altijd een 
rol spelen in deze opdrachtsoort. De deelnemers moeten zich inleven hoe ze zouden reageren in een bepaalde 
situatie. Daarbij kunnen ze of zichzelf zijn of een andere persoon spelen. Hierdoor leren ze iets over een 
bepaalde situatie of over een bepaalde persoon. 
Ter voorbereiding op het rollenspel kan de situatie voor de deelnemers tot in detail worden beschreven. Geef 
de deelnemers daartoe een duidelijke beschrijving van de situatie. Ook kunt u bijvoorbeeld een video laten zien 
die de situatie verduidelijkt, bijvoorbeeld van het soort bedrijf waar het rollenspel zich afspeelt. 
Soms is het juist zinvol de precieze invulling over te laten aan het inlevingsvermogen van de spelers. 
Er kunnen maximaal 20 personen aan deelnemen. De duur van het rollenspel ligt tussen enkele minuten tot 
zelfs meerdere dagen. De deelnemers leren door zelf te spelen en / of door spelers te observeren. Door een 
rollenspel kunnen studenten vaardigheden leren of kan attitudeverandering plaatsvinden. Studenten zijn in het 
begin vaak wat afwerend tegenover rollenspelen. Leg daarom goed uit wat de bedoeling is, wat ze ervan zullen 
leren en wat de regels zijn waar iedereen zich aan moet houden. Als voldoende duidelijkheid is verschaft 
vinden studenten het over het algemeen een zeer motiverende werkvorm. Het is belangrijk achteraf ook 
aandacht te besteden aan wat ze geleerd hebben van het rollenspel. 
De mogelijke rollen, situaties en manieren waarop men iets van het rollenspel kan leren staan hieronder 
aangegeven. 
 
De rolspeler speelt: 
      - ingebeeld persoon 
      - bestaand persoon - van buiten de groep 
         - uit de groep studenten 
      - zichzelf 
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De situatie: 
      - is simpel, één op één – is complex 
      - is bekend – is nieuw 
      - is gedetailleerd beschreven – is kort beschreven 
      - duurt kort – duurt lang 
 
Hoe en wat wordt geleerd: 
      - uit de eerste hand (participatie) – indirect (observatie) 
      - vaardigheden, technieken 
      - sensibilisatie (ontvankelijk worden) 
      - attitudeverandering 
 
Er zijn verschillende soorten rollenspelen. Het is belangrijk een bij uw doel passende vorm te kiezen. Er zijn 
verschillende samenstellingen voor een rollenspel mogelijk: 
simultaan: de studenten worden in groepjes verdeeld die tegelijkertijd hetzelfde rollenspel spelen; 
na elkaar: hetzelfde rollenspel wordt meerdere keren na elkaar gespeeld met verschillende spelers, zodat 
verschillen in aanpak en stijl kunnen worden vergeleken; 
herhalen: na feedback wordt hetzelfde rollenspel nog eens gespeeld, zodat de spelers een andere aanpak 
kunnen oefenen of hun invulling kunnen verbeteren; 
optreden van een kleine groep: een aantal studenten speelt het rollenspel terwijl anderen observeren; 
roteren: niet één persoon, maar een groepje van maximaal 5 personen bereidt een rol voor. Wanneer het 
rollenspel gespeeld wordt begint één speler van elk groepje. Deze kan informatie inwinnen bij zijn groepje, 
waarvan de leden vlak bij hem in de buurt zitten. Tussendoor legt de docent het rollenspel af en toe stil waarna 
(voor bepaalde rollen) een andere persoon aan de beurt komt. 
Denk ook aan de combinatie met de personal process recall methode (zie de betreffende 
opdrachtbeschrijving). 
 
Varianten 
1. Interpersonal process recall method 
Kan ingezet worden wanneer het rollenspel tot doel heeft de student inzicht te geven in zijn eigen gevoelens, 
gedachten en attitude tijdens interactie met anderen. De student speelt een rollenspel (bijvoorbeeld een 
slecht-nieuwsgesprek) of neemt deel aan een groepsactiviteit (bijvoorbeeld het gezamenlijk opzetten van een 
plan van aanpak voor een interdisciplinair onderzoek) waarbij intensief contact tussen de deelnemers is. Dit 
wordt opgenomen op de video. In de nabespreking wordt de videoband afgespeeld. De student(en) bepalen 
wanneer de video wordt stopgezet, omdat ze op dat moment een toelichting willen geven op hun actie, hun 
gedachten op dat moment willen vertellen, hun keuze willen toelichten e.d. Ook de docent kan de video 
stopzetten om bij bepaalde beelden te vragen naar de gevoelens, gedachten en attitudes van studenten (had je 
een strategie in je hoofd? Wat wilde je bereiken? Kun je je herinneren wat je dacht? Weet je waarom dat zo 
gebeurde? Wat dacht je dat hij zou doen?). Bewezen is dat bij het gebruik van video studenten beter hun 
gevoelens en dergelijke van dat moment kunnen terughalen. Belangrijk is dat de docent bij het afspelen van de 
video geen kritiek geeft op de uitvoering van de studenten. Daardoor voelen zij zich vrijer om hun handelen toe 
te lichten. 
 
2. Souffleermethode 
Niet één persoon, maar een groepje van maximaal 5 bereidt een rol voor. Wanneer het rollenspel gespeeld 
wordt begint één speler van elk groepje. Deze kan informatie inwinnen bij zijn groepje, waarvan de leden vlak 
bij hem in de buurt zitten. Ook kan een ander uit het groepje zijn spelplaats innemen. 
 
3. Besluitvormingsrollenspel 
Aan studenten wordt gevraagd zich te verplaatsen in de positie van een vertegenwoordiger van een politieke 
partij of belangengroep en de daarbij horende rol in besluitvormingsstructuren (ondernemingsraad, 
gemeenteraadsvergadering etc.) te spelen. Laat personen met verschillende rollen bijvoorbeeld gezamenlijk 
een begroting opstellen. Varianten hierbij: 
Besluitvorming in fasen: de fasen in het besluitvormingsproces kunnen afgewisseld worden door fasen waarin 
nieuwe informatie wordt verzameld of informatie die de docent geeft moet worden verwerkt. 



 

 

123 

Vertegenwoordiger met blanco mandaat: de groep wordt verdeeld in kleine groepjes van bijvoorbeeld 5 
studenten die de opdracht krijgen tot een besluit over de verdeling van de gelden voor een of andere begroting 
te komen. Een vertegenwoordiger uit het groepje krijgt blanco mandaat om met de vertegenwoordigers van de 
andere groepen te gaan overleggen en tot een definitief besluit te komen. 
Vertegenwoordiger met beperkt mandaat: idem, maar nu krijgt de vertegenwoordiger beperkt mandaat, 
terwijl de groep vooraf bepaald heeft wanneer en in welke mate ruggespraak nodig is. 
Vertegenwoordiger en verslaggever: het beraad van de vertegenwoordigers vindt plaats in een afzonderlijk 
lokaal. Elke groep stuurt een verslaggever naar het beraad die voor de terugkeer van de vertegenwoordiger 
naar zijn groep verslag uitbrengt aan de overige groepsleden. 
Meervoudig getrapte besluitvormingsstructuur: een meervoudig getrapte besluitvormingsstructuur kan 
worden nagespeeld door de besluitvorming eerst in vier groepjes te laten plaatsvinden. Daarna zijn er 
onderhandelingen waarbij binnen een tijdslimiet overeenstemming tussen twee groepjes moet worden 
bereikt. Tenslotte zijn er onderhandelingen tussen de vertegenwoordigers van de twee coalities om tot een 
eindbesluit te komen. 
 
Voorbeeld uit de praktijk: de oefenrechtbank 
Setting 
Tijdens een pleitoefening, die plaatsvindt in een zittingszaal van het paleis van justitie, fungeert elke student in 
een fictieve strafzaak, hetzij als officier van justitie, hetzij als advocaat. De rechtbank bestaat uit docenten van 
de sectie strafrecht. Het requisitoir, c.q. de pleitnota, voorbereid aan de hand van een echt dossier, wordt door 
de student op schrift gesteld en na afloop van de zitting door de rechtbank beoordeeld. De totale cursus 
beslaat 320 uur. 
Ter voorbereiding op de pleitoefening krijgen studenten de mogelijkheid vrijwillig deel te nemen aan een 
training Effectief presenteren van drie dagdelen. Voorafgaand aan de oefening krijgen de studenten hand-outs 
en literatuuradviezen. Tijdens de training worden praktische oefeningen afgewisseld met beknopte theorie, 
persoonlijke aanwijzingen en tips. Oefeningen worden op de video opgenomen die gebruikt wordt bij de 
feedback. Deze band krijgen studenten na afloop mee. De training bevat de volgende onderdelen: videoband 
‘Presenteren’, contact maken en houden met de rechter, mentale voorbereiding op requisitoir en pleidooi, 
omgaan met spanning en spreekangst, ontdekken van persoonlijke presentatiekwaliteiten, verschillende korte 
presentaties en improvisatieoefeningen, wetten van aandacht, lichaamshouding, stemgebruik, omgaan met 
(non)verbale reacties en kritische vragen. 
De verplichte cursusonderdelen die vooraf gaan aan deze oefenrechtbank zijn: (1) behandeling van de theorie; 
(2) schriftelijke beantwoording van casus; (3) bezoek aan zittingen van de politierechter en meervoudige 
strafkamer waarvan verslag moet worden geschreven dat wordt nabesproken; (4) een serie voordrachten door 
gastsprekers uit de praktijk van de rechtspleging waarvoor telkens een groepje studenten een kort opstel 
betreffende het terrein van de spreker moet voorbereiden dat uitmondt in een aantal vraagpunten en/of 
stellingen en dat vooraf aan de spreker wordt toegezonden, andere teams maken verslagen van de voordracht 
waarin de opgedane kennis en indrukken wordt getoetst aan de in het opstel opgeworpen vraagstukken, 
opstellen en verslagen dienen als basis voor een nabespreking van de gastspreekbeurten; (5) het schrijven van 
een paper (12-15 pagina’s) over een onderwerp naar keuze op het terrein van de strafrechtspleging jegens 
strafrechtelijk meerderjarigen op basis van een zelf samen te stellen pakket literatuur van 300 à 400 pagina’s. 
Deze wordt ingeleid en besproken in en werkgroep en becommentarieert door een medestudent. 
 
De opdracht in de praktijk 
Doel en werkwijze: Doel van de pleitoefening is om de student in een waarheidsgetrouwe zetting voor het 
eerst zelf kennis te laten maken met de processuele aspecten van een strafzaak. Door zelf als procespartij op te 
treden wordt de student (verder) getraind in het ontwikkelen van de vereiste vaardigheden: het schriftelijk en 
vooral mondeling presenteren van een juridisch betoog op retorisch verantwoorde wijze en met behulp van 
relevante juridische argumenten. Doel is de rechtbank van het eigen standpunt te overtuigen. De student 
(officier van justitie en advocaat) pleit gedurende tien minuten (op schrift 3 of 4 pagina’s A4), terwijl de 
rechtbank tussendoor vragen kan stellen. Er vindt in dit stadium geen debat meer plaats. Officier van justitie en 
advocaat krijgen vervolgens de gelegenheid tot repliek en dupliek. Voorafgaande aan de pleitoefening worden 
door twee praktijkjuristen (een ‘echte’ officier van justitie en advocaat) praktische tips een aanwijzingen 
gegeven m.b.t. het opstellen en voordragen van het requisitoir c.q. de pleitnota. 
 
Beoordeling 
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Na afloop bespreekt de rechtbank de prestaties van elke student. Voor het schrijven van een requisitoir en de 
pleitnota gelden in principe dezelfde regels als bij het oplossen van een reguliere casus. Het komt dus aan op 
het analyseren van de feiten en daarna het selecteren en presenteren van de bijbehorende argumenten voor 
de waardering van de feiten. Daar komt in dit geval nog bij dat de presentatie van het betoog in het bijzonder 
moet worden toegesneden op de mondelinge presentatie. Het verhaal moet overtuigend gebracht worden, 
kop en staart hebben en zo indringend verteld worden (zonder te overdrijven) dat de rechter er naar luistert. 
Daarbij zijn stemgebruik, dictie, woordkeuze, houding en (bovenal) een zekere lef om het eigen standpunt als 
het juiste naar voren te brengen, zeer belangrijk.  
 
Bron: Cornelisse-Sjöberg, S., 2000, Synopsis Verdieping Strafrecht 2000/2001, Faculteit der Rechtsgeleerdheid, 
Vrije Universiteit Amsterdam 
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Opdracht 47. Samenvatting in twee zinnen 
 
 categorie 3 

Samenvatting in twee zinnen 
Schrijf een samenvatting van het college in maximaal twee zinnen. 

Kenmerk: sessieopdracht Feedbackprocedure: 
mondeling op volgende 
college 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: 3 
minuten per student 
(maximaal 2 uur) 

Tijdsinvestering student: 5 
minuten 

Randvoorwaarden: velletjes papier of kaarten 
Groepsgrootte: -. 

Leeractiviteiten: memoriseren, analyseren 

 
 
Aanwijzingen voor de docent 
1) Leg voor het college op elke bank een kaart of een velletje papier. 
2) Vertel studenten aan het begin van het college uit dat u daar aan het eind iets mee wilt doen. 
3) Een paar minuten voor het einde van het college rond u uw verhaal af. 
4) Vraag studenten op de kaart die voor hen ligt in één informatieve, grammaticaal juiste zin een 
antwoord te formuleren op de vraag waar het college over ging. Daarbij kunt u eventueel een richtinggevende 
vraag formuleren, zoals ‘Wie doet wat tegen wie, wanneer, waar, hoe en waarom?’ Schrijf deze vraag op een 
sheet, zodat u deze neer kunt leggen en de vraag duidelijk is voor de studenten. 
5) Vraag uw studenten bij het verlaten van de zaal de velletjes bij u in te leveren of ze op de bank te laten 
liggen. 
 
Feedbackprocedure 
Lees alle antwoorden door, of bij een groep groter dan 40 studenten in ieder geval 40 stuks. Hebben studenten 
de essentie uit uw college weten te halen? Geef bij het volgende college de uitkomst op die vraag. Noem een 
aantal goede zinnen. Als erg weinig studenten de essentie hebben opgepikt, kunt u een korte samenvatting 
geven van het onderwerp en studenten vragen wat hen niet duidelijk is of wat ze niet begrijpen. Zo worden 
studenten tijdens de cursus bijgestuurd. 
 
Toelichting op de methode 
Een mooi college heeft eenheid van inhoud. Je kunt de inhoud in één of twee zinnen samenvatten. Dat is de 
kern van de kern. De rest is detaillering, aankleding, toelichting, argumentatie, illustratie, onderzoek waarop 
die conclusie gebaseerd is, geschiedenis van het probleem. Een voorbeeld: “Reflexen, instincten, leren en 
intelligentie vormen steeds flexibeler aanpassingen aan de omgeving.” Het college gaat in dit geval over het 
ontstaan van gedrag bij dier en mens, over hoe jonge eendjes achter de moeder aan lopen, over conditioneren 
en over intelligent probleem oplossen. Die ene zin bevat genoeg stof voor een heel college, zelfs voor een hele 
reeks colleges.  
De antwoorden van studenten leveren u een hanteerbare hoeveelheid actuele en nuttige feedback over uw 
college, wat studenten ervan opgepikt hebben en welke informatie ze nog missen. 
 
Varianten 
1. Woordjournaal 
Dit journaal dwingt de studenten om (een deel van) de collegestof of de gelezen teksten in één woord samen 
te vatten. Vervolgens wordt in een enkele alinea uitgelegd waarom dat woord gekozen werd ter samenvatting 
van de stof. Het voltooide woordjournaal zou een gecomprimeerde synopsis moeten vormen van de hele stof. 
De woordjournaals kunnen tijdens het college dienen als discussiestof en als controle op de manier waarop de 
lesstof wordt geïnterpreteerd.  
 
2. Krantenkop bedenken 
Bij deze opdracht worden studenten gedwongen om in een korte pakkende zin weer te geven wat de 
belangrijkste punten zijn uit de (college)stof.  
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Opdracht 48. Schematiseren 
 
 categorie 3, 6 

Schematiseren 
Orden een probleem of een probleem-oplossingsproces in een schema. 

Kenmerk: 
huiswerkopdracht 

Feedbackprocedure: 
modeluitwerking 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: – 

Tijdsinvestering student: 
20 minuten 

Randvoorwaarden: – 
Groepsgrootte: -. 

Leeractiviteiten: schematiseren; software gebruiken 

 
Aanwijzingen voor de docent 
Geef studenten de huiswerkopdracht een schema op te stellen waarin de kenmerken van een bepaald 
onderwerp logisch geordend zijn volgens de vakinhoud of volgens een probleem-oplossingsproces. Ook kunt u 
hen een stappenplan voor een bepaalde procedure op laten stellen. 
 
Feedbackprocedure 
Laat hen in het volgende werkcollege oefeningen uitvoeren met dat schema. Vraag hen bijvoorbeeld op welke 
plek in het schema de literatuur of een voorbeeld is in te delen. Hierdoor krijgen studenten inzicht in de 
bruikbaarheid van hun schema. Geef hen daarna een modeluitwerking, waarin de literatuur of het voorbeeld 
uit de oefening tijdens het werkcollege al is verwerkt. Wanneer u weet dat bepaalde elementen vaak verkeerd 
worden ingedeeld door studenten, bespreek deze dan plenair, zodat iedereen gewezen wordt op de fout die 
vaak gemaakt wordt. 
 
Toelichting op de methode 
In sommige vakgebieden is het leren schematiseren op zichzelf een belangrijke vaardigheid. Deze 
opdrachtsoort kan daarom zowel gebruikt worden om collegestof te verwerken als om de vaardigheid 
schematiseren aan te leren. Eventueel zijn computerprogramma’s waarin schema’s vormgegeven kunnen 
worden te gebruiken bij deze opdracht. Geef een handleiding bij de programmatuur. 
U kunt studenten ook gaandeweg uw hoorcollege zaken laten invullen in hun eigen schema en na afloop het 
modelschema uitdelen. Daarom is de groepsgrootte onbeperkt. 
 
Voorbeeld uit de praktijk Categorie 3 
Setting 
De opdracht maakt deel uit van de keuzecursus Ontwikkelingsbiologie voor biologen en biomedici. De cursus 
bestaat uit hoorcolleges, werkcolleges, seminars waarvoor sprekers worden uitgenodigd, een internetsessie, 
presentaties door de studenten, praktisch werk en zelfstudie. De cursus wordt afgesloten met een schriftelijk 
tentamen. 
De cursus is bedoeld om studenten een beter begrip te geven van moderne medische toepassingen van de 
technieken en theorieën uit de ontwikkelingsbiologie. Dier- en plantmodellen en methoden die gebruikt 
worden op het terrein van de ontwikkelingsbiologie zullen aan de orde komen. 
 
Leerdoelen uit de cursus 
Na deze cursus kunnen studenten de ontwikkeling uitleggen van de bevruchting tot de vorming van een 
bouwplan. Aan de hand van moleculaire overeenkomsten in plantaardige en dierlijke ontwikkeling kunnen 
studenten het belang van ontwikkelingsbiologische mechanismen voor de evolutie uitleggen. 
De opdracht in de praktijk 
Tijdens een van de werkcolleges krijgen studenten de volgende opdracht. 
 
Opdracht 
Maak een schema van de ontwikkelingscyclus van planten en dieren vanuit de bevruchte eicel. 
Beschrijf de meest in het oog springende overeenkomsten en verschillen in beide ontwikkelingscycli. 
 
Beoordeling 
De docent deelt een modeluitwerking uit. 
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Bron: Mol, J.N.M. Werkbijeenkomst Blackboard, juni 2001, Faculteit der Aard en Levenswetenschappen, Vrije 
Universiteit Amsterdam 
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Opdracht 49. Schriftelijke samenvatting met commentaar 
 
 categorie 3   

Schriftelijke samenvatting met commentaar 
Schrijf een samenvatting over een deel van de verplichte leerstof, zet deze op een digitale leeromgeving en 
geef commentaar op de samenvatting van een andere student. 

Kenmerk: 
huiswerkopdracht 

Feedbackprocedure: 
Schriftelijke reactie via de 
DLO en mondeling tijdens 
bijeenkomst. 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: ¾ 
uur voor elke 
samenvatting incl. 
commentaren 

Tijdsinvestering student: 2 
uur voor het schrijven van 
samenvatting en 
commentaren 

Randvoorwaarden: een digitale leeromgeving bij de cursus 
Groepsgrootte: maximaal 30  

Leeractiviteiten: structureren, analyseren, hoofd- en bijzaken onderscheiden 

 
Aanwijzingen voor de docent 
1) Verdeel de literatuur die studenten voor de cursus moeten lezen over de studenten (maximaal 15). 
Wijs iedere student ook twee ‘peers’ toe, medestudenten die commentaar geven op de samenvatting. 
2) Geef elke student de opdracht een bepaald deel van de literatuur (bijvoorbeeld een hoofdstuk) samen 
te vatten. Eventueel wordt daar de aanwijzing bij gegeven de samenvatting op een bepaald onderwerp te 
richten, zoals in onderstaand voorbeeld is gebeurd. 
 
Voorbeeld van een extra aanwijzing 
“The reading for this seminar is Comrie (1984). Comrie's approach is comparative in including not only English 
but also German and Russian data in his analysis. As you read, consider the relevant data in Dutch and any 
other languages you control. Summarize Comrie's argumentation, and add any insights of your own about 
English or other languages; SUBMIT the result of this as a separate attachment in Word.” 
Bron: Grammar 2, week 4-4 (18-2-2000), http://www.let.vu.nl:9000/lspace/ grammar2/schedule.nsf? 
opendatabase&db=sc) 
 
3) Draag de samenvatter op de samenvatting ruim voor de bijeenkomst waar dit hoofdstuk bij hoort op 
de digitale leeromgeving te zetten. 
4) Draag de ‘peers’ op hun commentaar eveneens op de digitale leeromgeving te zetten.  
 
Feedbackprocedure 
De docent kan er via de digitale leeromgeving zicht op houden of studenten inderdaad het werk hebben 
gedaan. Ook kan hij hen via de DLO een reactie geven. Tijdens de werkgroepbijeenkomst kan de docent 
belangrijke misconcepties of andere punten die hem zijn opgevallen aan de orde stellen. 
 
Toelichting op de methode 
Bij groepen van 15 tot 30 studenten kunt u twee studenten over hetzelfde stuk literatuur een samenvatting 
laten maken. De twee studenten die commentaar leveren moeten dan tevens aangeven waar eventueel 
verschillen tussen de samenvattingen zitten.  
De opdracht is niet geschikt voor groepen groter dan 30 studenten. De literatuur zou dan te veel moeten 
worden opgeknipt, zodat de hoeveelheid literatuur die elke student door deze opdracht moet hebben gelezen 
te beperkt wordt. 
 
Voorbeeld uit de praktijk Categorie 3 
Setting 
De Basiscursus Milieuwetenschappen 1 is keuzevak dat toegankelijk is voor studenten van alle studierichtingen 
van zowel de Vrije Universiteit als de andere (Nederlandse) universiteiten. De 11 deelnemende studenten 
komen uit allerlei studierichtingen. De milieuwetenschappers, d.w.z. de studenten van de afstudeerrichtingen 
milieuwetenschappen volgen dit vak in ieder geval.  
Het eerste deel van de cursus (120 uur) bestaat uit twee excursies en enkele colleges die op drie dagen in de 
week plaatsvinden. In deel 2 (120 uur) voeren studenten een mini-onderzoek uit in een klein multi-disciplinair 
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team, afgerond met een rapportage en een presentatie. De cursus wordt afgesloten met een tentamen. Verder 
maken het groepsverslag en de groepspresentatie van het mini-onderzoek deel uit van het eindcijfer. 
 
Leerdoelen uit de cursus 
Na de cursus kunnen studenten 
de wetenschappelijke en maatschappelijke consequenties van de milieuproblematiek uitleggen; 
enkele mogelijke oplossingsrichtingen van de milieuproblematiek noemen. 
 
De opdracht in de praktijk 
De literatuur die voor de cursus bestudeerd moet worden bestaat uit 11 hoofdstukken. Op de eerste 
cursusbijeenkomst krijgt elke student een hoofdstuk toebedeeld om voor een afgesproken datum samen te 
vatten. Elke student moet daarnaast twee keer een samenvatting van een andere student van commentaar 
voorzien. Door deze opdracht worden studenten in de loop van de cursus dus in ieder geval gedwongen om 
drie van de elf hoofdstukken te lezen. 
Er zijn vier bijeenkomsten waarin telkens 2 of 3 bij elkaar passende hoofdstukken worden toegelicht. De 
student zet zijn samenvatting 4 dagen voor de betreffende bijeenkomst op de digitale leeromgeving. Het 
commentaar van twee medestudenten staat er tenminste 2 dagen voor de bijeenkomst op, zodat de docent 
nog voldoende tijd heeft de reacties te bekijken. Tijdens de bijeenkomst is er naast de docent ook nog een 
specialist in het onderwerp aanwezig. Deze kan vragen beantwoorden die met de samenvatting en de 
commentaren daarop zijn gerezen. 
 
Beoordeling 
De docent controleert of studenten hun samenvatting en commentaar werkelijk op de digitale leeromgeving 
zetten. Hij bekijkt de samenvatting en de commentaren en zet zijn reactie daarop op de digitale leeromgeving. 
De studenten merken hierdoor dat de docent meekijkt, wat hen stimuleert serieus te werken. Bovendien 
krijgen ze op deze manier feedback op de kwaliteit van hun samenvatting of commentaar. 
 
Oordeel van studenten 
Studenten vinden de werkvorm aantrekkelijk, omdat ze op deze manier zich beter kunnen voorbereiden op het 
tentamen. 
 
Bron: Drunen, M.A. van, 2000-2001, Basiscursus Milieuwetenschappen, Instituut voor Milieuvraagstukken/ 
Faculteit der Exacte wetenschappen, Vrije Universiteit Amsterdam 
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Opdracht 50. Schrijf een brief 
 
 categorie 3 

Schrijf een brief 
Selecteer uit de leerstof of literatuur de belangrijkste zaken en schrijf hierover een brief aan een medestudent. 

Kenmerk: 
huiswerkopdracht 

Feedbackprocedure: 
impliciet door 
medestudenten en 
mondeling en schriftelijk 
commentaar van docent 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: 15 
minuten per student 

Tijdsinvestering student: 
literatuur lezen + 1-1.5 
uur brief schrijven + 1 
cursusbijeenkomst 

Randvoorwaarden: zaal waarin groepjes gevormd kunnen worden, overheadprojector en sheets die 
beschreven kunne worden, stiften of een flap-over 
Groepsgrootte: 30 

Leeractiviteiten: memoriseren, hoofd- en bijzaken onderscheiden, selecteren, samenvatten 

 
Aanwijzingen voor de docent 
1) Licht de opdracht mondeling toe op een cursusbijeenkomst. Deel hem tevens uit op papier of zet hem 
in de studiehandleiding bij de cursus. 
 
Opdracht 
Schrijf, nadat je de literatuur voor dit college hebt gelezen, een brief van een A-4 aan een (fictieve) 
medestudent. Ga er vanuit dat de ander de literatuur niet gelezen heeft. Vat in de brief in je eigen woorden 
samen wat er in de literatuur staat, wat je is opgevallen en wat je ervan geleerd hebt. Vertel ook hoe je denkt 
dat jij de informatie kunt toepassen. De brief neem je mee naar het college. 
 
2) In het college waarin de studenten de brief moeten inleveren, vormt u groepen van 3 tot 6 studenten. 
In elke groep lezen studenten elkaars brieven. 
3) Geef elke groep vervolgens 20 minuten de tijd om aan de hand van de brieven de kernpunten uit de 
literatuur op sheet of flap-over te zetten. Daartoe gaan ze met elkaar in discussie over de ingebrachte brieven. 
4) Vraag één groep hun kernpunten kort te presenteren. Vraag door wanneer iets niet duidelijk is. Vraag 
de andere groepen of ze het eens zijn met de genoemde punten en de verwoording daarvan. 
5) Vraag een tweede groep om aanvullingen aan de hand van hun lijst van kernpunten. 
6) Vraag daarna of andere groepen nog belangrijke aanvullingen hebben. 
 
Feedbackprocedure 
De docent geeft commentaar op de presentatie van de kernpunten die studenten in groepjes op sheet hebben 
gezet. Daarnaast bekijkt hij na het college alle brieven en schrijft er commentaar bij. De volgende bijeenkomst 
krijgen studenten hun brieven met commentaar terug. 
 
 
Toelichting op de methode 
Bij deze opdracht moet een student in zijn eigen woorden samenvatten wat er in de artikelen staat. Hij moet 
nagaan wat hij opvallend vindt aan de inhoud, wat hij er van leert en wat het betekent in de context van zijn 
eigen leefwereld. 
 
 
Voorbeeld uit de praktijk Categorie 3 
Setting 
De cursus Cultural Studies wordt gegeven in de specialisatiefase van de opleiding Sociaal-Culturele Weten-
schappen. De studenten worden ingedeeld in werkgroepen van 15 studenten. Behalve aan de eerste week is 
aan iedere week van de tweemaands cursus een opdracht gekoppeld. In de tweede week gaat deze over de 
algemene literatuur. In de drie weken daarna over de thema-specifieke literatuur. Iedere student "speciali-
seert" zich dan in één van de acht aangeboden thema's. Het maken van de huiswerkopdrachten en het 
bijwonen van de werkgroepen is verplicht. Aan het einde van elk college moet de uitwerking op schrift worden 
ingeleverd. Alle opdrachten samen tellen voor 50% mee voor het eindcijfer. De overige 50% van de beoordeling 
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is gebaseerd op het onderzoeks- en leerverslag, waaraan met name in de laatste twee weken van de cursus 
wordt gewerkt. 
 
Leerdoelen van de cursus 
Aan het eind van deze cursus kan de student: 
de relatie uitleggen tussen culturele antropologie en culturele studies; 
uitleggen hoe culturele antropologie kan bijdragen aan culturele studies, zowel in het Westen als in de rest van 
de wereld; 
zijn mening geven over de bijdrage van culturele studies aan culturele antropologie; 
theoretische invalshoeken noemen die een rol hebben gespeeld in de culturele studies (neo-marxism, 
structuralism and semiotics, post-structuralism and post-modernism, feminism and women’s studies); 
kan een antal belangrijke concepten toepassen (popular culture, encoding/decoding, articulation, identity); 
een mondelinge presentatie houden over een themaveld binnen de culturele studies; 
een kleine onderzoeksproject voorbereiden, uitvoeren en erover rapporteren; 
de bibliotheek gebruiken voor het onderzoeksproject; 
de collegeliteratuur samenvatten; 
in een groep samenwerken aan een casusopdracht.  
 
De opdracht in de praktijk 
De opdracht wordt individueel gemaakt, maar het wordt toegejuicht als studenten vooraf hun bijdragen met 
anderen bediscussiëren. De tekst mag niet meer dan 400 woorden omvatten (1 A4), wat de student dwingt om 
alleen essentiële zaken te vermelden. Er moet in volledige zinnen geschreven worden, niet in steekwoorden. 
Vanwege de deelnemende Engelstalige studenten worden Nederlandse studenten verzocht om de thuis-
opdrachten in het Engels te schrijven. Elke student krijgt de uitwerking van zijn medestudenten, daarom 
moeten studenten van hun uitwerking voldoende kopieën meenemen naar het college. Ook de docent krijgt 
een versie. 
 
De opdracht 
Schrijf een brief aan een medestudent waarin je uiteenzet wat je belangrijk vindt aan de gelezen teksten over 
het thema wat je gekozen hebt. Gebruik de brief om duidelijk te maken wat je hebt geleerd aan een student 
die de teksten niet gelezen heeft. Als je er aanleiding toe ziet, formuleer dan een eigen kritische mening over 
de teksten. 
 
In de werkgroepbijeenkomst waar de opdracht moet worden ingeleverd leest ieder elkaars brieven. De bedoe-
ling is dat binnen 20 minuten ieder groepje op een sheet een aantal kernpunten uit de literatuur zet, die ze be-
langrijk achten om mee te geven aan de andere themagroepjes. Vervolgens worden in 20 à 25 minuten alle 
sheets centraal besproken. 
 
Opdracht tijdens de sessie 
Op welke manier je tot de kernpunten komt, moet je als groepje zelf weten. De brieven die ieder groepslid 
heeft geschreven vormen in ieder geval de basis voor discussie daaromtrent. Bij de centrale bespreking van de 
sheets licht ieder groepje kort de kernpunten toe. De docent en medestudenten stellen vragen aan hen bij 
onduidelijkheden. Af en toe vult de docent (en soms spontaan een student) de kernpunten aan of plaatst ze in 
een breder theoretisch kader. 
Beoordeling 
De thuisopdrachten moeten in het werkcollege ingeleverd worden. De thuisopdrachten worden in de werk-
groep van een week later teruggegeven door de docent met enkele opmerkingen erbij m.b.t. de inhoud (als iets 
verkeerd begrepen is) of het Engels taalgebruik. De beoordelingscriteria zijn vrij globaal: 1. alle opdrachten 
moeten gemaakt zijn; 2. de mate van diepgang en originaliteit (kan een student met de materie ‘spelen’, of is 
er slechts sprake van reproductie van kennis?). Als de thuisopdracht onvoldoende is moet de student hem 
bijstellen en later weer inleveren.  
De werkgroepopdrachten worden plenair nabesproken. Als studenten inhoudelijk in gebreke blijven, wordt dat 
de ene keer door de docent aan de kaak gesteld (door te vragen om aanvullingen), de andere keer vult de 
docent het zelf aan. Groepen worden naar verluid niet expliciet aangesproken op hun inzet en bijdrage aan de 
werkgroep. De docent vindt dat in deze fase van de studie meer de verantwoordelijkheid van de studenten zelf. 
Meestal zetten de groepjes zich uit zichzelf ook wel redelijk in (meer dan de eerstejaars). 
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Het oordeel van studenten 
De ondervraagde studenten (n=5) vinden deze werkwijze met thuiswerkopdrachten zeer stimulerend. De 
opdrachten en de manier van nabespreken maken het makkelijk om actief deel te nemen aan het 
groepsgesprek.. De thuiswerkopdrachten worden niet als te schools ervaren. Het wordt gezien als een hulp bij 
het lezen, of iets wat je dwingt om de stof te lezen en er kritisch over na te denken. Ze zouden het zinvol 
vinden om deze werkwijze ook bij andere cursussen toe te passen al geeft een deel van de studenten aan dat 
het nadeel is dat het je in je vrijheid beperkt, omdat je niet meer zomaar een weekje vrijaf kunt nemen. Ook uit 
de schriftelijke evaluatie van de cursus als geheel (n=25) is een positieve waardering voor de werkwijze af te 
leiden. 
 
Bron: Droogers, A.F. & J.W. van der Meulen, cursus Cultural Studies, Faculteit der Sociaal Culturele 
Wetenschappen, Vrije Universiteit Amsterdam 
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Opdracht 51. Sneeuwbalgroepen 
 
 categorie 4 

Sneeuwbalgroepen 
Maak individueel een opdracht en vergelijk je aanpak en uitkomst tijdens een college in tweetallen en daarna 
in steeds grotere groep, waarbij je moet bepalen welke uitkomst en aanpak het beste is. 

Kenmerk: sessieopdracht Feedbackprocedure:  Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd:  

Tijdsinvestering student 
buiten de contacttijd:  

Randvoorwaarden:  
Groepsgrootte: 20-30  

Leeractiviteiten:  

 
 
Aanwijzingen voor de docent 
1) Laat studenten eerst individueel aan een opdracht werken waarvan de resultaten op papier moeten 
worden gezet. Een korte opdracht kan in de bijeenkomst gemaakt worden. Een lange opdracht kan als 
huiswerk worden opgegeven. De opdracht kan zijn een product te leveren, ervaringen op papier te zetten, over 
een vraagstuk na te denken of ideeën te produceren. 
2) Daarna praten de studenten in groepjes van twee over de opdrachten. Daarvoor is weinig 
discussietechniek nodig. Studenten moeten van elkaar te weten komen hoe ze te werk zijn gegaan bij de 
opdracht en wat ze bedacht en ervaren hebben. De makkelijkste methode daarvoor is elkaars aantekeningen 
door te kijken en naar aanleiding daarvan vragen te stellen. 
3) De tweetallen worden samengevoegd tot grotere groepen. Deze fase heeft twee doelen: Ieder deelt 
de anderen mee hoe zijn partner te werk is gegaan, wat voor een ideeën hij heeft geopperd en welke 
ervaringen hij heeft opgedaan (informatieuitwisseling). De werkwijzen die bij de individuele opdrachten zijn 
gevolgd worden vergeleken, sterke en zwakke punten worden geïnventariseerd. Ideeën worden gebundeld of 
de ervaringen worden op een rijtje gezet en geordend (inventarisatie). 
 
Feedbackprocedure 
4) Inventariseer de resultaten van de vier- of zestallen en voorzie ze zo nodig van commentaar. Daarbij 
kan discussie plaatsvinden tussen studenten. 
5) Eindig met een samenvatting, conclusies of informatie over hoe de resultaten verderop in de cursus 
gebruikt zullen worden.  
 
Toelichting op de methode 
Belangrijke voorwaarde bij deze methode is dat de taak en het doel helder geformuleerd moeten zijn. Deze 
activiteit is niet geschikt voor overdracht van feitenkennis, het gaan om het uitwisselen van de aanpak van een 
opdracht. Voordeel van het eerst delen van de eigen aanpak in een kleine groep, is dat studenten hun ideeën 
eerst kunnen toetsen aan medestudenten voordat ze die plenair moeten inbrengen. 
Aan een sneeuwbalgroep moeten bij voorkeur 20 tot 30 personen deelnemen, maar de activiteit is ook in te 
zetten bij een groep vanaf 6 studenten. Inzetten in: werkcolleges en werkgroepen. In de onderwijsruimte moet 
een enigszins flexibele indeling mogelijk zijn. Studentengroepjes moeten niet te dicht bij elkaar hoeven zitten 
om afleiding tussen groepen te voorkomen. Overleg in de groepjes zal veel geroezemoes met zich meebrengen, 
dus uitkijken dat dit geen overlast veroorzaakt in naastgelegen zalen. 
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Opdracht 52. Stellingen bedenken 
 
 categorie 5 

Stellingen bedenken 
Beoordeel de literatuur kritisch door er stellingen over te formuleren. 

Kenmerk: individuele 
huiswerkopdracht met 
bespreking in werkcollege 

Feedbackprocedure: 
docent kijkt alles na; 
mondelinge feedback 
tijdens werkcollege 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd:  
7 ½ min. per student per 
keer (d.w.z. per 3 
stellingen) 

Tijdsinvestering student: 
½ uur zelfstudietijd + 
literatuur lezen + 
werkcollegetijd 

Randvoorwaarden: – 
Groepsgrootte: maximaal 25  

Leeractiviteiten: analyseren, verbanden leggen, vergelijken, concretiseren 

 
Aanwijzingen voor de docent 
Elke student moet voorafgaand aan een werkcollege individueel drie stellingen formuleren waarin hij de 
literatuur samenvat en van kritisch commentaar voorziet: 
één positief-kritische stelling waarin hij aangeeft wat een sterk of belangrijk punt geacht wordt in de 
bestudeerde literatuur; 
één negatief-kritische stelling waarin hij aangeeft wat een zwak, onjuist of onlogisch punt wordt geacht in de 
bestudeerde literatuur; en 
één op de praktijk gerichte stelling waarin hij aangeeft welke consequenties of toepassingsmogelijkheden 
voortvloeien uit de in de literatuur behandelde denkbeelden of concepten (de theorie wordt verbonden met de 
praktijk). 
Studenten mogen zelf bepalen of de stellingen betrekking hebben op één of op meerdere artikelen of 
hoofdstukken van de opgegeven literatuur. De student moet de drie stellingen getypt op één A4’tje, in 
drievoud (één voor docent, één voor medestudenten, één voor zichzelf), aan het begin van het werkcollege 
inleveren. 
Het formuleren van de stellingen is verplicht. Tijdens het werkcollege kiezen studenten groepsgewijze van elke 
soort stelling de beste uit. Daarna discussiëren studenten onder leiding van de docent over een aantal 
stellingen. Dit maakt dat er een beperking is aan het aantal studenten waarvoor deze opdracht geschikt is. Bij 
een discussie met meer dan 25 personen is er te weinig gelegenheid om iedereen deel te laten nemen. 
 
Feedbackprocedure 
Na het werkcollege kijkt de docent alle stellingen na. Iedere student krijgt zijn stellingen met commentaar terug 
bij het daarop volgende hoorcollege. Elke stelling wordt beoordeeld op: 
gewicht: de mate waarin de stelling de kern van de literatuur raakt of weergeeft (3 punten); 
weerlegbaarheid: hoe goed blijft een stelling overeind als er tegenargumenten worden geformuleerd, in welke 
mate snijdt de stelling hout (3 punten); 
grammatica, spelling, stijl (3 punten). 
originaliteit: de mate waarin een nieuw gezichtspunt naar voren wordt gebracht. Wanneer de drie artikelen 
met elkaar in verband worden gebracht door een stelling kent de docent ook een punt voor originaliteit toe (1 
punt). 
Per stelling wordt dus een cijfer tussen de 3 en 10 gegeven. Het gemiddelde cijfer voor de drie stellingen is het 
weekcijfer dat de student ontvangt. Het cijfer voor de stellingen van de eerste twee werkcolleges telt niet mee, 
omdat studenten tijdens die werkcolleges nog leren hoe ze goede stellingen moeten formuleren. Het 
gemiddelde van de vier weekcijfers bepaalt het eindcijfer voor de stellingen. 
 
Voorbeeld uit de praktijk         Categorie 5 
Setting 
Het vak ‘Het verwerven van perceptueel-motorische vaardigheden in de sport’ wordt gegeven in het derde jaar 
van Bewegingswetenschappen, wanneer studenten al een afstudeerrichting hebben gekozen. Er nemen 35 
studenten aan deel. De cursus bestaat uit 6 hoorcolleges (12 uur), 6 werkcolleges (12 uur), zelfstudie (68 uur) 
en het schrijven van een werkstuk (68 uur). 
 
Leerdoelen van de cursus 
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Studenten kunnen de belangrijkste theoretische benaderingen (d.w.z. informatieverwerkings-theorie-, de 
ecologische psychologie m.b.t. waarnemen en bewegen en de dynamische systeemtheorie) met betrekking tot 
het leren van perceptueel-motorische vaardigheden identificeren, samenvatten en vergelijken. 
Studenten kunnen de conceptuele aannames, de empirische evidentie en de onderzoeksmethoden en -
technieken van deze drie theoretische benaderingen met betrekking tot het leren van perceptueel-motorische 
vaardigheden kritisch beoordelen en op waarde schatten. 
Studenten kunnen op basis van de drie genoemde theoretische benaderingen en empirische bevindingen een 
onderscheid maken tussen ervarings-(praktijk)kennis en wetenschappelijke kennis. Bovendien kunnen 
studenten deze theoretische benaderingen en empirische bevindingen toepassen op en vertalen naar concrete 
vraagstukken uit de praktijk van het verwerven van perceptueel-motorische vaardigheden in de sport. 
 
De opdracht in de praktijk 
Elke week moeten de studenten drie artikelen of hoofdstukken uit boeken lezen. In het hoorcollege licht de 
docent de artikelen toe. Voor het werkcollege, dat twee dagen later plaatsvindt, moet elke student individueel 
drie stellingen bedenken (negatief, positief, toegepast). 
Tijdens het eerste hoorcollege geeft de docent aanwijzingen over hoe studenten goede stellingen moeten 
schrijven en wat het verschil is tussen een negatieve en een positieve stelling. Ook gaat de docent in op soorten 
kritiek die je op de literatuur kunt leveren, zoals kritiek op de interne logica of op de uitgangspunten van het 
artikel. Verder geeft de docent voorbeelden van stellingen. 
 
Voorbeelden die studenten krijgen van de drie soorten stellingen 
Positief-kritisch: In het boek ‘Acquiring ball skill’ maakt Whiting ondubbelzinnig duidelijk dat de 
wetenschappelijke studie naar het leren van perceptueel-motorische vaardigheden bestaansrecht heeft. 
Negatief-kritisch: Een zwak punt in Whitings werk is dat hij veelal genoodzaakt is bevindingen uit simpele 
laboratoriumtaken te generaliseren naar complexe sportvaardigheden. 
Op de praktijk gericht: Whiting laat zien dat bij het leren dribbelen van de bal geleerd moet worden niet naar 
de bal te kijken. 
 
Uitleg over soorten kritiek die je op de literatuur kunt leveren 
Interne kritiek: Whiting hanteert twee indelingen van open en gesloten vaardigheden –een op basis van de 
aard van de controle en de ander op basis van veranderlijkheid van de omgeving– die niet geheel consistent 
zijn. 
Transcedente kritiek: Whitings informatieverwerkingsbenadering heeft, zoals gebruikelijk voor deze 
benadering, het nadeel dat de veronderstelde kennisstructuren (bijvoorbeeld de ‘translatory mechanisms’) in 
feite arbitrair zijn. 
 
Tijdens het eerste werkcollege bespreekt de docent hoe de stellingen beoordeeld worden. Gezamenlijk 
bekijken docent en studenten wat goede en minder goede stellingen zijn. 
In het tweede en derde werkcollege gaat de docent in op de weerlegbaarheid van stellingen. Vervolgens laat hij 
studenten in groepjes van 4 à 5 studenten elkaars stellingen beoordelen op basis van de weerlegbaarheid, 
gewicht en taal. 
 
Opdracht aan studenten 
Beoordeel in groepjes van 4-5 achtereenvolgens de drie typen stellingen a.d.h.v. 3 criteria met een 
onvoldoende (-), voldoende (0), goed (+). Ieder verdedigd binnen de groep zijn stellingen m.b.v. toelichting en 
argumenten. Kies op basis daarvan vervolgens de beste positieve, negatieve en toegepaste stelling van de 
groep. Weerlegbaarheid geeft de doorslag. Herformuleer de originele stelling zo nodig en schrijf deze op een 
sheet. 
 
Drie groepen krijgen elk vijf minuten de tijd om plenair hun beste stelling toe te lichten en vervolgens 10 
minuten om deze te verdedigen. De studenten van andere groepjes mogen er vragen over stellen en geven er 
commentaar op. Daarna stemmen zij over welk van de drie groepen de ‘slapste stelling’ heeft en moet afvallen. 
De twee overgebleven groepen geven een toelichting (3 minuten) en verdedigen (7 minuten) hun tweede 
stelling, waarna wederom de groep met de slapste stelling afvalt. Daarna gaan de groepen die nog aan de beurt 
zijn geweest tegen elkaar ‘strijden’. Voor de pauze worden de negatieve, na de pauze de positieve stellingen 
gepresenteerd en besproken. Elke groep komt zo per werkcollege twee keer aan de beurt. 
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In het vierde en vijfde werkcollege wordt de sneeuwbalmethode toegepast: eerst bekijken twee studenten 
voor elk van de drie soorten stellingen wie van hen tweeën de beste stelling heeft gemaakt. Dan bekijken ze 
met een ander groepje van twee studenten voor elke soort stelling welke van de twee groepen de beste is. 
Vervolgens kiezen ze de beste stellingen uit met een andere groep van vier en dat wordt ook nog eens gedaan 
met een andere groep van 8 studenten. De twee groepen van 16 à 18 studenten (er zijn in het begin drie 
groepen van drie studenten gestart om iedereen mee te kunnen laten doen) brengen nu voor elke soort 
stelling hun favoriet in. Tot slot kiezen studenten bij handopsteking voor de beste positieve, negatieve en 
toegepaste stelling. 
In het zesde werkcollege wordt een Lagerhuis-setting nagebootst. Alle stellingen worden bij elkaar in een doos 
gestopt. Er worden twee groepen gemaakt: een groep is aanvaller, de andere verdedigt. Elke groep krijgt daar 
vijf minuten de tijd voor. 
 
Beoordeling 
Het eindcijfer voor het vak is opgebouwd uit het cijfer voor de stellingen (1/3 van het eindcijfer) en het cijfer 
voor een werkstuk dat moet worden geschreven (2/3 van het eindcijfer). Aanwezigheid op alle werkcolleges is 
verplicht. Wanneer een student een keer niet geweest is of zijn stellingen niet tijdig heeft ingeleverd, moet hij 
alsnog drie stellingen inleveren bij de docent en daarnaast commentaar leveren op drie, door de docent 
gekozen, stellingen van andere studenten. 
 
Het oordeel van studenten 
Studenten waarderen het competitie-element erg. 
 
Valkuil 
Wanneer de opdracht in meerdere werkcolleges achter elkaar wordt ingezet, weten studenten wat er gaat 
gebeuren en wanneer ze (net) voldoende hebben gewerkt om bij de plenaire bespreking niet af te gaan. Het 
gevaar bestaat dan dat studenten over andere dingen gaan kletsen in de groepjes. Zet de opdracht dan ook 
niet te vaak in (maximaal 3 keer) en houdt het tempo erin (niet te veel tijd geven voor overleg binnen de 
groepjes). 
 
Bron: Kamp, J. van der, 2001. Faculteit der Bewegingswetenschappen, Vrije Universiteit Amsterdam 



 

 

137 

Opdracht 53. Tentamenvragen bedenken 
 
 categorie 1, 2, 3, 4 

Tentamenvragen bedenken 
Verwerk de stof of pas de stof toe door er tentamenvragen met het juiste antwoord over te bedenken. 

Kenmerk: 
huiswerkopdracht 

Feedbackprocedure: 
schriftelijk door docent 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: 10 
minuten per student per 
keer 

Tijdsinvestering student: 
half uur per keer 

Randvoorwaarden: – 
Groepsgrootte: maximaal 50  

Leeractiviteiten: memoriseren, analyseren, relateren 

 
Aanwijzingen voor de docent 
Geef studenten de opdracht bij elk artikel of hoofdstuk, of bij de literatuur van elk college tentamenvragen te 
verzinnen, inclusief het juiste antwoord. 
Studenten kunnen tot twee weken voor het tentamen vragen bij u inleveren.  
Zet goede vragen en antwoorden bij elkaar op papier en deel deze uit aan de studenten (vragen en 
antwoorden op een apart vel) of zet ze op de digitale leeromgeving. Deze lijst kunnen studenten gebruiken om 
zich voor te bereiden op het tentamen, als diagnostische toets. 
 
Feedbackprocedure 
Het inleveren is niet verplicht, maar ze kunnen een bonus verdienen wanneer u een van de vragen op het 
tentamen gebruikt. U bekijkt alle ingeleverde vragen en schrijft er een kort commentaar bij, waarna u het aan 
de student teruggeeft. 
 
Toelichting op de methode 
Een student kan alleen een goede vraag maken als hij de literatuur goed heeft gelezen. Het verzinnen van de 
tentamenvragen is verplicht. Deze opdracht kun je het beste gebruiken bij groepen van niet meer dan 50 
studenten aangezien het bij grotere groepen de docent teveel werk geeft de tentamenvragen te bekijken en 
van commentaar te voorzien. 
 
Variant 
Tijdens cursusbijeenkomst 
U kunt studenten ook vragen tijdens een bijeenkomst vragen te verzinnen met multiple-choice antwoorden. 
Deze schrijven ze op een indexkaart met de antwoordmogelijkheden eronder. Het juiste antwoord zetten ze op 
de achterkant van de kaart. Na afloop van de bijeenkomst bekijkt u de kaarten, haalt eventuele dubbelen eruit 
en nummert u de kaarten. Door de kaarten te bekijken kunt u misvattingen van studenten opsporen en er de 
volgende bijeenkomst op terug komen. Deze opdracht geeft u studenten in drie bijeenkomsten (niet 
noodzakelijk meteen achter elkaar). Voor het tentamen verdeelt u tijdens een bijeenkomst de vragenkaarten 
over de studenten. U laat hen de antwoorden voor zichzelf opschrijven (laat ze niet achterop kijken). De 
kaarten rouleren. Wanneer iedereen alle kaarten gehad heeft, noemt u elke vraag op en vraagt studenten hun 
vinger op te steken bij het juiste antwoord of u laat hen via antwoordkaarten (met A, B, C of D erop) hun 
antwoord geven. Inventariseer hoeveel studenten fout hebben geantwoord en licht afhankelijk daarvan 
bepaalde delen uit de stof nog eens toe. 
 
Voorbeeld uit de praktijk Categorie 3 
Setting 
In het vak Algemene Psychologie (Toegepaste Onderwijskunde, Universiteit Twente) moeten studenten 
individueel elke week naar aanleiding van één of twee hoofdstukken uit het boek twee meerkeuzevragen 
opstellen. In dit geval is de opdracht dus niet facultatief. De vragen moeten kennis- of inzichtvragen zijn en 4 
alternatieven hebben. Bij de vragen wordt een verklaring gegeven van het juiste antwoord en van de redenen 
waarom de alternatieven niet juist zijn. 
 
Leerdoelen uit de cursus 
Na deze cursus kunnen studenten: 
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aspecten onderscheiden die aan het menselijk gedrag te onderscheiden zijn, en noemen vanuit welke 
gezichtspunten men deze aspecten kan bestuderen; 
een overzicht geven van de neuropsychologische aspecten van gedrag en van de bouw en functie van het 
centrale zenuwstelsel; 
de belangrijkste leertheorieën op het gebied van de zg. klassieke en instrumentele conditionering toelichten; 
de wetmatigheden van de waarneming uitleggen, uitgaande van de vraag hoe zintuiglijke processen verlopen;  
uitleggen hoe geheugeninhouden georganiseerd zijn, hoe processen van codering van informatie verlopen, hoe 
informatie is opgeslagen in het geheugen, en hoe mensen deze informatie al dan niet kunnen terugvinden 
(onthouden/vergeten); 
uitleggen hoe hogere cognitieve processen zoals probleemoplossen, redeneren en beslissen werken en welke 
rol taal hierbij speelt; 
uitleggen hoe attitudes worden gevormd; 
verschillende opvattingen over de oorzakelijkheid van sociale gebeurtenissen en op de emoties van de mens 
noemen. 
 
De opdracht in de praktijk 
 
Voorbeeld van een uitwerking door een student 
Vraag 1: Als iemand een fiets ziet… 
… is de fiets op het netvlies de distale stimulus 
… is de fiets in de werkelijkheid de proximale stimulus 
… is de sensatie de gewaarwording van de fiets 
a, b en c zijn alledrie juist 
Uitleg: a en b zijn fout, omdat het precies andersom is: de fiets op het netvlies is de proximale stimulus en de 
fiets in de werkelijkheid is de distale stimulus. d is dus ook fout en c is het enige goede antwoord. 
Vraag 2: Van welk van de volgende principes uit de Gestalt-psychologie wordt bij camouflage gebruik gemaakt? 
gelijkheid 
goede voortgang 
nabijheid 
geen van bovengenoemde principes 
Uitleg: Bij camouflage wordt alleen gebruik gemaakt van het Gestalt-principe van goede voortgang, dus b is het 
goede antwoord. 
 
Beoordeling 
De uitwerkingen worden ingeleverd in een DLO. De studenten krijgen individuele feedback van de docent. 
 
Feedback van de docent 
Vraag 1 is correct, maar is ook een beetje gebaseerd op goed lezen. Er is best een kans dat je het wel weet, 
maar door fout lezen het foute antwoord geeft. Vraag 2 vind ik leuk gevonden. 
 
Bron: Veen J. van der e.a. (2000 
 
 
Voorbeeld uit de praktijk: tijdens de cursusbijeenkomst Categorie 1 
 
Setting 
In een cursus over Amerikaanse short-stories begint de docent de bespreking van het verhaal ‘The Lottery’ van 
Shirley Jackson met de vraag aan studenten een reproductieve vraag over het verhaal te verzinnen, 
bijvoorbeeld: 
Wie wilden de dorpelingen vermaken met de loterij? 
Met welk ritueel startte de loterij? 
Waarom was er niemand die de steniging stopte? 
Waarom was Dhr. Summers belast met de uitvoering van de loterij? 
De studenten schrijven de vragen op een indexkaart. Deze worden geschud en uitgedeeld. De docent geeft elke 
student een cijfer dat ze op de kaart moeten zetten. Vervolgens beantwoord elke student voor zichzelf 
schriftelijk de vraag op de kaart die hij heeft gekregen. Daarna worden de kaarten doorgegeven, totdat elke 
student elke kaart heeft gezien.  
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Feedback 
De docent verzameld de kaarten en neemt ze mondeling plenair door. Hij vraagt studenten naar hun antwoord 
of geeft zelf antwoord op de vraag. Wanneer verschillende antwoorden op een vraag worden gegeven, levert 
dit een ingang voor de discussie over het verhaal op. 
Bron: Silberman, 1996 (zie aanbevolen literatuur) 
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Opdracht 54. True / false-vragen 
 
 categorie 3, 4, 5 

True / false-vragen 
Analyseer vier stellingen, beoordeel welke stelling waar / niet waar is en licht je keuze toe. 

Kenmerk: huiswerk- en 
sessieopdracht 

Feedbackprocedure: 
mondeling, plenair 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: – 

Tijdsinvestering student: 
15-20 minuten per vraag + 
tijd tijdens college 

Randvoorwaarden: – 
Groepsgrootte: maximaal 50  

Leeractiviteiten: analyseren, voorspellen, kennis uit verschillende bronnen combineren 

 
Aanwijzingen voor de docent 
Geef vragen die steeds uit vier stellingen bestaan, waarmee studenten hun inzicht in de stof kunnen toetsen. 
Zet deze op papier, bijvoorbeeld in de studiehandleiding bij het vak. 
Vraag de student na het college waarin de stof behandeld is of nadat hij zelf bepaalde stof heeft doorgewerkt 
voor elke stelling aan te geven of die waar is of niet. 
Bij een stelling die de student ‘waar’ vindt, moet hij dit toelichten en afleiden uit de theorie. Als hij een stelling 
niet waar vindt, moet hij een tegenvoorbeeld kunnen geven (de bewering kunnen weerleggen). 
 
Feedbackprocedure 
Bespreek de stellingen mondeling tijdens een cursusbijeenkomst. Vraag studenten hun hand op te steken om 
aan te geven welke stelling zij waar vonden. Vraag enkele studenten (zowel degene die het goed hadden als zij 
die het fout hadden) toe te lichten waarom zij een stelling waar of niet waar vonden. 
 
Toelichting op de methode 
Het maximum van 50 studenten is gesteld, omdat studenten zich anders niet aangesproken voelen de 
stellingen werkelijk te bekijken.  
 
Voorbeeld uit de praktijk Categorie 3 
Setting 
De cursus Lineaire Algebra voor Econometrie studenten beslaat 4 studiepunten. De cursus bestaat uit 
werkcolleges, leesopdrachten, oefeningen en huiswerk. Per week zijn er drie lessen van twee uur. Per college 
wordt een paragraaf uit het bij de cursus behorende boek behandeld. Studenten moeten dit van tevoren 
hebben bestudeerd en de oefenopdrachten daarbij hebben gemaakt. De docent gaat in elk college na of er 
vragen zijn over de huiswerkopgaven en legt de studenten zelf ook vragen voor. Naast de oefenopdrachten 
krijgen studenten enkele opdrachten op als huiswerk. Deze opdrachten hebben vaak het karakter van 
true/false-opdrachten, zoals hier besproken. 
 
Leerdoelen uit de cursus 
Studenten moeten aan het eind van de cursus de behandelde stof kunnen toepassen op vraagstukken, dat wil 
zeggen: ze moeten bekend zijn met de opbouw van de algemene theorie van eindig dimensionale 
vectorruimten, operationele kennis hebben van het begrippen-apparaat van de matrixrekening en (eindig 
dimensionale) Lineaire algebra, stelsels lineaire vergelijkingen kunnen oplossen met behulp van matrices, 
bekend zijn met elementaire toepassingen in differentiaalvergelijkingen en statistiek en meetkunde kunnen 
toepassen. 
 
De opdracht in de praktijk 
Het boek dat bij Lineaire Algebra wordt gebruikt bevat opdrachten van het type true/false. Er worden daarbij 
telkens vier stellingen gegeven. Voor elke stelling moet de student aangeven of die waar is of niet. Bij een 
stelling die volgens hem ‘waar’ is, moet de student dit toelichten en afleiden uit de theorie. Als het niet waar is, 
moet hij een tegenvoorbeeld kunnen geven (de bewering kunnen weerleggen). 
 
Uitleg over de vraagsoort in het boek 
In Excersis 33 and 34, key statements from this section are either quoted directly, restated slightly (but still 
true), or altered in some way that makes them false in some cases. Mark each statement True or False and 
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justify your answer. (If true, give the approximate location where a similar statement appears, or refer to a 
definition or theorem. If false, give the location of a statement that has been quoted or used incorrectly, or cite 
an example that shows the stement is not true in all cases.) 
 
Opdracht 
33.a Every elementary row operation is reversible 
33.b A 5 X 6 matrix has six rows. 
33.c The solution set of a linear system involving variables x1, …., xn, is a list of numbers (s1, …., sn) that 
makes each equation in the system a true statement when the values s1, …., sn, are substituted for x1, …., xn, 
respectively. 
33.d Two fundamental questions about a lineair system involve existence and uniqueness. 
 
Beoordeling 
De docent geeft enkele van de opdrachten uit het boek op als huiswerk en bespreekt die allemaal tijdens het 
volgende werkcollege. 
 
Bron: Kok, R., 2000-2001 Cursus Linaire Algebra. Wiskunde en Informatica, Faculteit der Exacte 
Wetenschappen, Vrije Universiteit Amsterdam  
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Opdracht 55. Voorbeeld en tegenvoorbeeld 
 
 categorie 4 

Voorbeeld en tegenvoorbeeld 
Bedenk een voorbeeld en een tegenvoorbeeld waarmee je uitlegt wanneer de kennis die je hebt opgedaan wel 
of niet kan worden toegepast of pas een theorie, procedure of begrip toe door er een concrete toepassing voor 
te bedenken. 

Kenmerk: sessieopdracht Feedbackprocedure: 
plenair 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: - 

Tijdsinvestering student: 
2-5 minuten 

Randvoorwaarden: -; 
Groepsgrootte: 150 

Leeractiviteiten: concretiseren, veralgemeniseren, toepassen 

 
Aanwijzingen voor de docent 
1) Bespreek in een cursusbijeenkomst één of meer abstracte concepten.  
2) Vraag studenten na te denken over voorbeelden van situaties waarin de opgedane kennis geldig is. 
3) Geef studenten tien seconden de tijd om na te denken. 
4) Vraag studenten daarna plenair hun hand op te steken wanneer ze het een goed voorbeeld vinden. 
Vraag één of twee voorstanders en tegenstanders toe te lichten waarom het voorbeeld volgens hen wel of niet 
goed is. Reageer na elk voorbeeld kort op de toelichting van studenten die voor of tegen het voorbeeld hebben 
gestemd. 
5) Vraag studenten vervolgens tegenvoorbeelden te bedenken van wanneer de opgedane kennis niet 
geldig is. 
6) Geef weer tien seconden de tijd om na te denken. 
7) Vraag dan enkele studenten het bedachte tegenvoorbeeld te noemen. Vraag om een toelichting. 
8) Vat aan het eind (nadat u enkele voorbeelden door de studenten heeft laten beoordelen) de betekenis 
van het abstracte begrip nog eens samen, waarbij u gebruik kunt maken van de zojuist genoemde voorbeelden 
en tegenvoorbeelden. 
 
Feedbackprocedure 
Geef na elk antwoord van een student meteen aan of het goed is of niet. Speel daarbij de vraag zoveel mogelijk 
door naar medestudenten: ‘Vind jij dit ook een goed (tegen)voorbeeld?’ ‘Waarom wel/niet?’ 
 
Toelichting op de methode 
Het maximum aantal studenten voor deze opdracht is gesteld op 150, omdat studenten zich anders niet 
geroepen voelen mee te denken. De kans dat zij een beurt zullen krijgen is dan te klein. 
De opdracht is ook te geven als huiswerkopdracht. 
 
Varianten 
1. Voorbeelden zijn gegeven 
U kunt ook zelf voorbeelden bedenken en deze voorleggen aan de studenten. Laat hen bepalen of het een 
goed voorbeeld is van het begrip of niet. Kies hiervoor voorbeelden langs de grenzen van het begrip. Hierdoor 
wordt het begrip helder voor studenten. 
 
2. Concrete toepassingen 
Studenten krijgen deze vraag voorgelegd als er zojuist een algemene theorie, generalisatie of procedure is 
uitgelegd of behandeld. Op een velletje papier moet worden opgeschreven wat een concrete toepassing 
daarvan zou kunnen zijn. 
 
Voorbeeld uit de praktijk: huiswerkopdracht Categorie 4 
Setting 
De cursus ‘Sport 1, Prestatiebepalende factoren in sport en bewegingsonderwijs’ werd gegeven in maart 1997. 
De cursus omvat 6 hoorcolleges en vier werkcolleges van elk 2 uur. In de hoorcolleges wordt de literatuur 
toegelicht en van voorbeelden voorzien. In de werkcolleges komen één of twee onderwerpen uit de 
hoorcolleges terug waarop aan de hand van opdrachten en vragen dieper wordt ingegaan. Studenten kunnen 
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de hoorcolleges voorbereiden door de opdrachten te maken die in de studiehandleiding staan. De werkcolleges 
moeten worden voorbereid, anders mag men niet deelnemen aan het werkcollege. 
 
Leerdoelen uit de cursus 
Na afloop van de cursus kunnen studenten: 
Van enkele factoren (spanning en arousel, aandacht en concentratie; mentale voorstellingen; farmacologische, 
hormonale en fysiologische, prestatiebevorderende middelen) beschrijven welke invloed zij uitoefenen op de 
sportprestaties; 
Bij elk van de genoemde factoren de belangrijkste verklaring(en) geven voor hun invloed op de sportprestatie; 
Bij elk van de genoemde factoren interventies beschrijven en verklaren wat het effect daarvan is op de 
sportprestatie; 
Aannemelijk maken dat maatschappelijke factoren van invloed zijn op prestaties die in de sport en het 
bewegingsonderwijs worden geleverd, en tevens medebepalend zijn voor de rol die allerlei prestatiebepalende 
factoren kunnen spelen. 
 
De opdracht in de praktijk 
In de studiehandleiding wordt bij elk hoorcollege kort genoemd wat de inhoud van dat college zal zijn, in de 
vorm van een lijstje begrippen dat zal worden behandeld. Bij het derde hoorcollege worden onder andere de 
volgende opdrachten gegeven ter voorbereiding: 
 
Opdracht 
Bestudeer pagina 1-14 uit het proefschrift van De Jong (1991), ‘Aandacht en aandachttests’. Geef een 
omschrijving van de begrippen die bij de inhoud van dit college zijn genoemd. Je kunt aannemen dat je de 
begrippen goed begrijpt als je in staat bent daarvan een voorbeeld te geven uit de sport. Probeer dat! 
Lees uit de doctoraalscriptie van Frank van der Meer (1995) het deel ‘De sportcontext’. Probeer zelf 
voorbeelden te bedenken van sportspecifieke en sportinstrumentele factoren. 
 
Beoordeling 
De opdrachten worden niet beoordeeld met een cijfer. De docent geeft feedback op de opdrachten door er in 
het hoorcollege bij de behandeling van de genoemde onderwerpen en begrippen op terug te komen. 
 
Bron: Bakker, F.C., 1997, Cursushandleiding Sport 1: Prestatiebepalende factoren in sport en 
bewegingsonderwijs, Faculteit der Bewegingswetenschappen, Vrije Universiteit Amsterdam 
 
 
Voorbeeld uit de praktijk: concrete toepassingen Categorie 4 
Setting 
De cursus Inleiding Sociaal-Culturele Wetenschappen beslaat 360 uur. Tijdens de colleges wordt de literatuur 
nader toegelicht en met voorbeelden geïllustreerd. Daarnaast worden individuele en groepsopdrachten 
gegeven waarmee de student de theoretische sociaal-culturele inzichten aan hun eigen sociale leven kan 
toetsen.  
 
Leerdoelen uit de cursus 
Na deze cursus kan: 
de student de betekenis uitleggen van verschillende sociaal-culturele wetenschappelijke basisbegrippen; 
de verschillen in interpretaties van eenvoudige sociaal-culturele verschijnselen herkennen 
een verband leggen tussen alledaagse gebeurtenissen en sociaal-cultureel wetenschappelijke basisbegrippen. 
 
De opdracht in de praktijk 
Met deze opdracht moet de student het begrip ‘vanzelfzwijgende regels’ kennen en dit begrip in verband 
kunnen leggen met een alledaagse gebeurtenis. Beide leerdoelen vragen om een affectieve en cognitieve 
leeractiviteit van de student.  
 
Opdracht 
Lees voor je aan deze opdracht begint hoofdstuk 3 uit De Swaan goed door. Selecteer en beschrijf vervolgens 
een concrete situatie waarin vanzelfzwijgende regels gelden. Verstoor die regels ter plekke en registreer wat er 
gebeurt. Ga ook na waarom die ongeschreven regels in de door jouw geselecteerde situatie er zijn. Maak 
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hiervan een kort individueel schriftelijk verslag waarin alle bovenstaande punten verwerkt zijn (maximaal een 
A4, regelafstand 1 ½). De opdracht wordt als voldoende afgetekend als 
- je naam en studentennummer boven aan de pagina vermeld zijn  
het begrip ‘vanzelfzwijgende regels’ consistent toegepast is op de door jou gekozen situatie 
het begrip ‘vanzelfzwijgende regels’ inclusief het waarom van hun bestaan in de jouw beschreven situatie 
duidelijk beschreven zijn. 
de verstoring van de ‘vanzelfzwijgende regels’ helder is weergegeven 
N.B: De verantwoordelijkheid voor het uitvoeren van deze opdracht ligt bij jou. Bepaal zelf hoe ver je wilt en 
kunt gaan bij het verstoren van de situatie waar je de vanzelfsprekende regels verstoort. Mocht het verstoren 
van een situatie conflicten opleveren, zorg ervoor dat je die goed afhandelt met de betrokken personen. 
 
Beoordeling 
Tijdens de cursus kunnen er opdrachten gemaakt worden, die kunnen helpen bij het verwerken en eigen 
maken van delen van de leerstof. Een onvoldoende beoordeling van alle opdrachten is een voorwaarde tot 
deelname aan het tentamen. 
 
Het oordeel van studenten 
Deze opdracht leidt tot veel hilariteit bij de nabespreking. Studenten vinden hem erg leuk om te doen. 
 
Bron: Smets, P., 2001, Cursus Inleiding Sociaal-Culturele Wetenschappen, der Sociaal Culturele 
Wetenschappen, Vrije Universiteit Amsterdam. 
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Opdracht 56. Voorbereidingsvragen 
  
 categorie 1, 2, 3, 4, 5 

Voorbereidingsvragen 
Beantwoord een aantal vragen over de literatuur die voor het college bestudeerd moet worden en lever deze 
voorafgaand aan het college in bij de docent. 

Kenmerk: 
huiswerkopdracht 

Feedbackprocedure: 
mondeling of schriftelijk 
tijdens bijeenkomst of via 
digitale leeromgeving 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: 
maximaal 30 minuten per 
student (bij inleveren) 

Tijdsinvestering student: 1 
uur 

Randvoorwaarden: – 
Groepsgrootte: - 

Leeractiviteiten: alle kennisdoelen zijn mogelijk 

 
Aanwijzingen voor de docent 
Deel studenten een lijst uit met vragen over de literatuur die voor een collegebijeenkomst moet worden 
bestudeerd. Zet deze lijst bij voorkeur in de studiehandleiding van de cursus. 
Laat studenten de antwoorden voorafgaand aan het college bij u inleveren. 
 
Feedbackprocedure 
Volgens modelantwoorden:  
Deel aan het begin van elke cursusbijeenkomst een antwoordenlijst uit van de zelfstudieopdrachten, 
behorende bij de literatuur die voor die bijeenkomst moest worden bestudeerd. Studenten kunnen ter plekke 
hun antwoorden controleren met behulp van deze lijst en kunnen de docent eventueel vragen om nadere 
uitleg. Loop rond tijdens het nakijken en pols of er problemen zijn. Wanneer daartoe aanleiding is (bij het 
rondlopen bemerkt u dat een bepaalde opdracht niet duidelijk is), kunnen bepaalde opdrachten plenair 
worden nabesproken. Wanneer u gebruik maakt van een DLO, voeg de lijst hier dan na de bijeenkomst aan toe. 
Peer-review:  
Eventueel kunt u studenten tijdens een werkcollege vragen van leerdoelcategorie 1 en 2 volgens de methode 
check-in-duo’s (zie aldaar) met elkaar laten bespreken. Op vragen van leerdoelcategorie 3, 4, of 5 kunnen 
studenten elkaar feedback geven volgens de diade-vorm (zie aldaar). 
Nakijken:  
Bij sommige opdrachten moeten studenten individuele feedback krijgen. Dat zijn opdrachten waarin het gaat 
om het vinden van creatieve oplossingen. 
 
Toelichting op de methode 
Voorbereidingsvragen worden toegevoegd aan studieteksten en kunnen verschillende functies hebben. De 
vragen kunnen bovendien betrekking hebben op verschillende kennisniveaus: 
Leerdoelcategorie 0: Vragen of opdrachten die aan het begin van het leerproces gesteld worden om de 
nieuwsgierigheid van de studenten op te wekken of hun voorkennis te activeren. Bijvoorbeeld: Vraag 
studenten eerst zelf ergens over na te denken en er iets over op te schrijven, om vervolgens een tekst daarover 
te gaan bestuderen. 
Leerdoelcategorie 1: Vragen of opdrachten die de aandacht op bepaalde aspecten van de stof richten door 
studenten gericht naar bepaalde begrippen of theorieën te laten kijken. Kennisvragen: vragen naar feiten, 
formules, definities van begrippen of in de tekst aangegeven relaties tussen begrippen. 
Leerdoelcategorie 2: Vragen of opdrachten waarin studenten uitgelegde procedures moeten nadoen. 
Leerdoelcategorie 3: Inzichtvragen: bijvoorbeeld het leggen van verbanden tussen verschillende onderdelen 
van de stof, het afleiden van implicaties vanuit de vakinhoud, of het analyseren van overeenkomsten en 
verschillen tussen theorieën, opvattingen, benaderingen en werkwijzen. Vragen en opdrachten die aanleiding 
geven tot een selectie uit de stof en een aan de vraag aangepaste ordening. Deze kunnen de student helpen bij 
het structureren. Met dit doel kan ook een opdracht gegeven worden om kernpunten aan te geven en om van 
tijd tot tijd de stof samen te vatten of in schema te zetten.  
 
Voorbeeld van vraag van leerdoelcategorie 3 
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Beide auteurs gebruiken het begrip ‘ontologisch’. Geef op een half A4’tje een vergelijking van de manier 
waarop beide auteurs het begrip gebruiken. Bespreek overeenkomsten en verschillen met behulp van 
verwijzingen naar de teksten. 
 
Leerdoelcategorie 4: Vragen die studenten meenemen in een denkproces. Vragen en opdrachten die de 
student laten toepassen wat geleerd is of laten nadenken over praktijksituaties waarin bepaalde principes of 
theorieën werkzaam zijn. Bijvoorbeeld: Laat studenten aan de hand van een reeks vragen en antwoorden zelf 
tot een bepaalde conclusie komen. Het gaat ook om vragen waarin de student aan de hand van een geschetste 
situatie, met behulp van een theorie iets moet beschrijven, verklaren of voorspellen. U kunt studenten ook zelf 
voorbeelden van toepassingen laten verzinnen. Of laat studenten bepalen of iets al dan niet een voorbeeld is 
van het begrip. 
 
Voorbeeld 
Bespreek in een cursusbijeenkomst één of meer abstracte concepten. Leg daarna voorbeelden voor aan 
studenten waarvan zij moeten bepalen of het een voorbeeld is van het begrip of niet. Kies hiervoor 
voorbeelden langs de grenzen van het begrip. Hierdoor wordt het begrip helder voor studenten. Geef 
studenten eerst de tijd voor zichzelf na te denken of het genoemde voorbeeld een goed voorbeeld van (de 
toepassing van) het begrip is. Vraag studenten daarna plenair hun hand op te steken wanneer ze het een goed 
voorbeeld vinden. Vraag één of twee voorstanders en tegenstanders toe te lichten waarom het voorbeeld 
volgens hen wel of niet goed is. 
Het maximum aantal studenten voor deze opdracht is gesteld op 150, omdat studenten zich anders niet 
geroepen voelen mee te denken. De kans dat zij een beurt zullen krijgen is dan te klein. 
Reageer na elk voorbeeld kort op de toelichting van studenten die voor of tegen het voorbeeld hebben 
gestemd. Vat samen aan het eind (nadat u enkele voorbeelden door de studenten heeft laten beoordelen) de 
betekenis van het abstracte begrip nog eens samen, waarbij u gebruik kunt maken van de zojuist beoordeelde 
voorbeelden.  
 
Leerdoelcategorie 5: Vragen en opdrachten die het kritisch denken bevorderen, wanneer studenten een eigen 
mening moeten formuleren, verschillende oplossingen voor een probleem moeten afwegen, of zelf vragen 
moeten bedenken. 
 
Afgezien van te beoordelen huiswerkopdrachten kan men de studenten voor een volgende bijeenkomst ook 
een voorbereidingsopdracht geven, die voorbereidt op activiteiten die tijdens die bijeenkomst worden 
uitgevoerd. Dit heeft als voordeel dat de docent niet buiten de contacturen om tijd aan nakijkwerk hoeft te 
besteden, omdat de feedback (mondeling) tijdens de bijeenkomsten plaatsvindt. Zo een 
voorbereidingsopdracht kan inhouden een deel van de stof extra grondig bestuderen of iets goed uitzoeken om 
aan anderen uit te kunnen leggen (in 5 – 10 minuten). Hiervoor kunnen studenten dan een beurt verwachten. 
Een vijftal onderwerpen of kwesties kunnen verdeeld worden over de groep studenten; wanneer dan voor elk 
onderwerp één student aan de beurt komt, krijgen de studenten in vier van de vijf gevallen uitleg over iets wat 
ze zelf (nog) niet grondig hebben uitgezocht. De docent kan zonodig natuurlijk één en ander corrigeren of 
aanvullen. De opdracht om iets grondig uit te zoeken met de bedoeling het aan anderen uit te kunnen leggen 
kan eventueel ook aan tweetallen worden gegeven.  
Men kan ook voor elke bijeenkomst een deel van de studenten (bijvoorbeeld vijf, en elke week weer vijf 
anderen) de opdracht geven een aanvullend artikel te lezen of een samenvatting in eigen woorden van een 
hoorcollege te maken. Eén van die studenten krijgt dan de beurt mondeling, tijdens de bijeenkomst een korte 
samenvatting van dat artikel of het college te geven terwijl de anderen die het voorbereid hebben allemaal een 
kritische vraag erbij aan de orde moeten stellen. 
Veel docenten kennen het probleem dat ze studenten ter voorbereiding op een bijeenkomst iets willen laten 
bestuderen en dat dan tijdens de bijeenkomst blijkt dat veel studenten dat niet gedaan hebben. Om duidelijk 
te maken dat het voorbereidende werk zinvol is geweest is het verstandig tijdens de bijeenkomst activiteiten te 
organiseren die voortbouwen op de zelfstudie en niet datgene wat de studenten zelf hadden moeten lezen nog 
eens te gaan herhalen.  
Dit voortbouwen op de zelfstudie kan bijvoorbeeld in de vorm van taken waarin de verworven kennis moet 
worden gebruikt. Bij deze taken zal het vaak gaan om de toepassing van kennis op een situatie- of een 
gevalsbeschrijving of om het oplossen van problemen; ook kan gedacht worden aan discussietaken of 
strategietaken (“Hoe zou je handelen in geval van ….”) naar aanleiding van een casus of een videoband. 
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Voorbereidingsvragen zijn bedoeld om studenten te helpen bij het bestuderen van de literatuur door ze hoofd- 
en bijzaken te laten onderscheiden, de grote lijn in de theorie te laten zien of te laten concretiseren. Door de 
vragen lezen studenten de tekst gericht. Vragen waarbij het antwoord niet rechtstreeks uit de tekst te halen is, 
maar waarbij studenten informatie uit verschillende teksten of tekstdelen met elkaar verbinden of nieuwe 
informatie uit de tekst verbinden met wat ze al weten over het onderwerp, hebben een productief karakter 
(leerdoelcategorie (3, 4, of 5). Vragen waarbij een letterlijke definitie moet worden gegeven of een werkwijze 
wordt nagedaan hebben een reproductief karakter (respectievelijk leerdoelencategorie 1 en 2). Er zijn legio 
mogelijkheden van voorbereidingsvragen. Enkele voorbeelden vindt u hieronder. 
 
Formuleringen voor voorbereidingsvragen 
Noem minimaal drie argumenten voor en drie argumenten tegen. 
Ontwikkel een visie over ... die uit minimaal vijf kernelementen bestaat. 
Ontwikkel vijf zinvolle vragen voor het bezoek van expert Z op het college van ... 
Bestudeer hoofdstuk X van boek Y en schrijf een samenvatting van minimaal 100 woorden, maximaal 300 
worden. Eventueel gevolgd door: 
- Geef commentaar op de samenvatting van je medestudent. Geef minimaal één andere formulering 
 van de kern van de samenvatting. 
- Beoordeel de samenvatting van student X op de volgende punten Y ... 
 
Voorbeeld 
In de syllabus van de Basiscursus Milieuwetenschappen is de volgende tekst opgenomen: 
‘Het is dus de bedoeling dat iedereen deze syllabus zelfstandig bestudeert. Toch wordt je niet helemaal in het 
diepe gegooid: om de zelfstudie te vergemakkelijken maakt per week een student een samenvatting van 1 
A4tje van één van de hoofdstukken. Twee andere studenten geven commentaar op een eerste concept, dat de 
samenvatter verwerkt. Per week worden de studenten die dit moeten doen bekend gemaakt. Vervolgens 
circuleert deze samenvatting onder de andere studenten. 
Tijdens de werkbijeenkomsten worden deze samenvattingen besproken in aanwezigheid van de cursusleider en 
eventueel een andere docent die deskundig is op het specifieke terrein dat wordt behandeld. Daarnaast zal er 
ruimte zijn om met collega-studenten de inhoud van de stof, de achtergronden en de betekenis ervan te 
bediscussiëren. Het is dus van belang de relevante hoofdstukken van de syllabus en de samenvatting ervan 
voorafgaand aan de werksessies goed te bestuderen. Ook krijg je de gelegenheid om vragen te stellen naar 
aanleiding van de stof.’ 
(Dr. M. van Drunen, Instituut voor Milieuvraagstukken, Amsterdam: VU) 
Noem minimaal drie voorbeelden uit eigen ervaring of literatuur ... 
Leg aan je medestudenten in eigen bewoordingen uit hoe de schrijver de oplossing voor probleem X. ziet 
Formuleer drie vragen over hoofdstuk X van boek Y die beantwoord dienen te worden in het college door 
medestudenten.... 
Bestudeer de inhoud van website X, Y en Z. Schrijf een samenvatting over minimaal vijf verschillen en 
overeenkomsten in minimaal 100 woorden. Geef aan waar de verschillen door worden veroorzaakt. 
Wat zegt de auteur over … 
 
Kenmerkenmatrix 
Aan de studenten wordt van een aantal begrippen gevraagd om met plusjes en minnetjes aan te geven in 
hoeverre deze bepaalde kenmerken hebben. Op die manier valt na te gaan in hoeverre studenten voorkennis 
hebben over een bepaald onderwerp, bijvoorbeeld wat de verschillen zijn tussen de federale systemen van de 
Verenigde Staten, Duitsland en Canada  
 
Beantwoorden van vragen over basisbegrippen 
De faculteit Geneeskunde probeert studenten te activeren door ze voorbereidingsopdrachten voorafgaand aan 
de zogenaamde snijpractica uit te laten voeren. Voor het practicum worden groepen van 10-12 studenten 
gevormd. In de syllabus worden een aantal voorbereidingsvragen gesteld per practicum. Via een rooster wordt 
per practicum aangegeven welke student welke vraag in de discussielijst van de DLO moet beantwoorden. De 
andere studenten in de groep kunnen deze antwoorden bekijken en eventueel van vragen of verbeteringen 
voorzien. 
Voor aanvang van het practicum controleert de begeleider of de studenten de voorbereidingsopdrachten 
hebben gemaakt. Eventueel geeft de begeleider al feedback op de gegeven antwoorden. Is de 
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voorbereidingsopdracht niet gemaakt, dan kan de begeleider besluiten om studenten uit te sluiten van 
deelname aan het betreffende practicum of om het verloop van het practicum te wijzigen.  
 
Varianten 
1. Voorkennistest 
De voorbereidingsvragen zijn ook te gebruiken om de docent inzicht te geven in de voorkennis van studenten 
op het gebied van de cursus. De student analyseert een probleem of vraagstuk dat betrekking heeft op het 
kennisgebied of beantwoordt een reeks vragen waar een uitgebreid antwoord op vereist is. Deze test moet de 
student ruim voor aanvang van een collegereeks inleveren (bijvoorbeeld twee weken tevoren). Uit het niveau 
van de antwoorden haalt de docent het niveau van de voorkennis van elke student. Op basis hiervan kan de 
docent besluiten bepaalde onderdelen in de cursus meer of minder aandacht te geven. 
 
2. Voorkennistest met vervolg 
U kunt de voorkennis ook testen door studenten tijdens de eerste cursusbijeenkomst te vragen in hoeverre ze 
bepaalde termen kennen. Geef bij elke term de volgende antwoordmogelijkheden: 
nooit van gehoord 
wel eens van gehoord, maar weet eigenlijk niet wat het is 
ik heb wel een idee, maar nogal vaag 
ik weet precies wat het is en kan het uitleggen 
Vertel dat de test geen cijfer oplevert, maar bedoelt is om het onderwijs goed aan te laten sluiten op de 
voorkennis van studenten. De antwoorden op deze vragenlijst vullen studenten in een kwartiertje in en worden 
anoniem ingeleverd (Steungroep Onderwijsvernieuwing, 1994, p. 55). Aansluitend hierop kunt u onderwerpen 
die weinig studenten goed kennen verdelen over de studenten. Daartoe deelt u hen in groepjes in van 
maximaal vier studenten. Deze geeft u de opdracht het hun toegewezen onderwerp te bestuderen, 
bijvoorbeeld in de bibliotheek of aan de hand van boeken die u zelf ter plekke heeft klaargelegd. Na enige tijd 
(bijvoorkeur maximaal een uur om het tempo erin te houden) roept u de studenten weer bij elkaar. Studenten 
overleggen binnen hun groep wat ze gevonden hebben. Daarna legt een vertegenwoordiger van elke groep het 
onderwerp uit aan de andere studenten. 
 
3. Uitdagende vragen met vervolg 
Studenten moeten voor elk college literatuur hebben gelezen. Daarover moeten zij (tenminste) drie vragen 
beantwoorden. Geef drie vragen op als huiswerk. De eerste twee vragen zijn zo moeilijk dat niet elke student 
die goed zal kunnen beantwoorden. Vertel de studenten dat hun antwoorden niet (in de eerste plaats) 
beoordeeld worden op juistheid, maar op de energie die ze in de beantwoording hebben gestoken. De derde 
vraag is telkens dezelfde: “Vertel ons wat je moeilijk vond, niet begreep.” De antwoorden moeten aan de eind 
van de dag voorafgaand aan het college binnen zijn. Het bespreken van de antwoorden en de gerezen 
moeilijkheden vult het hele college. Studenten merken snel dat wanneer ze de vragen serieus doorwerken en 
hun oplossingen en problemen goed onder woorden brengen, deze de meeste kans hebben tijdens het college 
aan bod te komen. Dit stimuleert hen erg om de vragen goed te maken en te trachten te begrijpen wat ze 
lezen. 
Deze opdracht is goed te organiseren met een digitale leeromgeving. Zet de vragen op de DLO en laat 
studenten ook via het web antwoorden. Maak de antwoorden alleen zichtbaar voor de docent, zodat 
studenten er niet toe verleid worden van elkaar te gaan overschrijven. 
Voor het uitvoeren van de opdrachten geeft de docent een bonuspunt dat bij het tentamencijfer wordt 
opgeteld. De docent leest de antwoorden en destilleert daaruit de ondervonden moeilijkheden. Deze legt hij 
tijdens het college voor aan de groep studenten. Studenten worden ertoe aangezet met een oplossing te 
komen. De docent geeft uitsluitsel over de juiste oplossing. Frank Beunk (2000). 
 
Voorbeeld uit de praktijk Categorie 2 
Setting 
Het voor biologen verplichte propedeusevak Plantenfysiologie beslaat 80 uur. De cursus, waaraan zo’n 30 
studenten deelnemen, omvat colleges en practica. De cursus begint met een opfristoets (in de digitale 
leeromgeving) waarmee de basiskennis over planten wordt opgehaald. Daarna volgen inleidende colleges bij 
de literatuur. Na de colleges wordt de stof bestudeerd aan de hand van vragen en begrippenlijsten die 
studenten met elkaar maken in de digitale leeromgeving. In zogenaamde tutorials worden de belangrijkste 
punten nog eens doorgesproken. Tijdens de cursus worden 6 experimenten gedaan variërend in lengte van 
twee weken tot een dag. 
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Leerdoelen uit de cursus 
Na deze cursus kunnen studenten: 
Uitleggen hoe fysiologische processen die de groei en ontwikkeling van de hogere   plant beïnvloeden werken 
en op welke wijze externe en interne signalen de groei en   ontwikkeling van de plant sturen; 
verschillende technieken toepassen die gebruikt worden bij plantenfysiologisch onderzoek; 
vertellen welke problemen experimenten aan hele planten met zich meebrengen, met name in relatie tot 
natuurlijke variatie. 
 
De opdracht in de praktijk 
De opdracht betreft het opstellen van begrippenlijsten bij de te bestuderen literatuur. De opdracht wordt in 
het begin van de cursus gegeven, zodat studenten aangezet worden de literatuur in een vroeg stadium te 
bestuderen. 
 
Opdracht 
Bij het bestuderen van de hoofdstukken zullen jullie ongetwijfeld begrippen of Engelse termen tegenkomen die 
je niet kent. Om het leren te vergemakkelijken gaan jullie in drie groepen bij ieder hoofdstuk een begrippenlijst 
maken. Iedere groep voert voor één of meer hoofdstukken de eindredactie, d.w.z. dat deze groep uit de 
begrippenlijsten van de drie groepen een definitieve lijst samenstelt. Taakverdeling: Groep 1 doet de 
eindredcatie van hfst. 20, groep 2 van hfst. 19 en 24 (2 kleinere hoofdstukken) en groep 3 van hfst. 17. 
a. Hoe ga je te werk? 
Klik op Communication in de digitale leeromgeving 
Klik op Grouppages 
Klik op je groepsnummer/naam 
Klik op File exchange 
Je ziet daar voor ieder hoofdstuk een file met de begrippen die je in ieder geval moet omschrijven. Ga met de 
muis over de link, klik op de rechter muisknop en kies voor ‘Download koppeling naar schijf’ (PC: doel opslaan 
als). Zet de lijst in je eigen homedirectory als bijvoorbeeld ‘begrippen_h17.doc’. 
Vul samen met je groep de begrippen in. Voeg ook extra begrippen toe die je tegenkomt bij het lezen van de 
literatuur. Stuur deze file naar de eindredactie van de begrippenlijst van het betreffende hoofdstuk. Dit doe je 
als volgt: Ga naar ‘Communication’, ga naar ‘Send e-mail’, klik op ‘Select Group’, mail de lijst als attachment 
naar die groep. 
c. Iedere groep ontvangt zo de begrippen van ‘zijn’ hoofdstuk van de andere twee groepen, 
 vergelijkt ze en maakt er een geheel van. Stuur vervolgens de definitieve lijst naar de docent 
 door: klikken op ‘Student tools’, kies voor ‘Student dropbox’, browse naar je file, kies voor 
 ‘Open’ en verzend het bericht. 
 
Beoordeling 
De docent geeft binnen een week commentaar op de ingeleverde lijsten. Het commentaar met de definitieve 
lijsten komt in de ‘Course documents’ in het digitale leeromgeving te staan en is voor alle studdenten 
toegankelijk. De cursus wordt als geheel afgesloten met een schriftelijke toets over de college- en 
practicumstof. 
 
Bron: Onderwijscentrum VU, 2001, Vrije Universiteit Amsterdam. 
 
Voorbeeld uit de praktijk Categorie 4 
Setting 
De cursus ‘Sport 1, Prestatiebepalende factoren in sport en bewegingsonderwijs’ werd gegeven in maart 1997. 
De cursus omvat 6 hoorcolleges en vier werkcolleges van elk 2 uur. In de hoorcolleges wordt de literatuur 
toegelicht en van voorbeelden voorzien. In de werkcolleges komen één of twee onderwerpen uit de 
hoorcolleges terug waarop aan de hand van opdrachten en vragen dieper wordt ingegaan. Studenten kunnen 
de hoorcolleges voorbereiden door de opdrachten te maken die in de studiehandleiding staan. De werkcolleges 
moeten worden voorbereid, anders mag men niet deelnemen aan het werkcollege. 
 
Leerdoelen uit de cursus 
Na afloop van de cursus kunnen studenten: 
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Van enkele factoren (spanning en arousel;, aandacht en concentratie; mentale voorstellingen; farmacologische, 
hormonale en fysiologische, prestatiebevorderende middelen) beschrijven welke invloed zij uitoefenen op de 
sportprestaties; 
Bij elk van de genoemde factoren de belangrijkste verklaring(en) geven voor hun invloed op de sportprestatie; 
Bij elk van de genoemde factoren interventies beschrijven en verklaren wat het effect daarvan is op de 
sportprestatie; 
Aannemelijk maken dat maatschappelijke factoren van invloed zijn op prestaties die in de sport en het 
bewegingsonderwijs worden geleverd, en tevens medebepalend zijn voor de rol die allerlei prestatiebepalende 
factoren kunnen spelen. 
 
De opdracht in de praktijk 
In de studiehandleiding wordt bij elk hoorcollege genoemd wat ongeveer de inhoud van dat college zal zijn, in 
de vorm van een lijstje begrippen dat zal worden behandeld. Bij het derde hoorcollege worden onder andere 
de volgende opdrachten voorgesteld ter voorbereiding: 
 
Opdracht 
Bestudeer pagina 1-14 uit het proefschrift van De Jong (1991), ‘Aandacht en aandachttests’. Geef een 
omschrijving van de begrippen die bij de inhoud van dit college zijn genoemd. Je kunt aannemen dat je de 
begrippen goed begrijpt als je in staat bent daarvan een voorbeeld te geven uit de sport. Probeer dat! 
Lees uit de doctoraalscriptie van Frank van der Meer (1995) het deel ‘De sportcontext’. Probeer zelf 
voorbeelden te bedenken van sportspecifieke en sportinstrumentele factoren. 
 
Beoordeling 
De opdrachten worden niet beoordeeld met een cijfer. De docent geeft feedback op de opdrachten door er in 
het hoorcollege bij de behandeling van de genoemde onderwerpen en begrippen op terug te komen. 
 
Bron: Bakker, F.C.,1997, Cursushandleiding Sport 1: Prestatiebepalende factoren in sport en 
bewegingsonderwijs, Faculteit der Bewegingswetenschappen, Vrije Universiteit Amsterdam. 
 
Voorbeeld uit de praktijk: Argumentatieoefening Categorie 5, 11 
 
Studenten moeten zich een mening vormen over een in de literatuur genoemde uitspraak. Ze onderbouwen 
hun mening door argumenten voor en tegen de uitspraak te geven.  
 
Opdrachtvoorbeeld 
a) Lees het artikel van Noach. 
b) Noteer allereerst welke uitspraken gesteund worden door de informatie die in het hoofdstuk van Wilmore 

en Costill is gepresenteerd en welke uitspraken van Noach in strijd zijn met gegevens die in dit hoofdstuk 
staan. 

c) Noteer vervolgens vijf argumenten die volgens jou pleiten voor het toestaan van doping in de sport en vijf 
argumenten die daar tegen pleiten. Vermeld zoveel mogelijk bij ieder argument op welke bron je je 
baseert. 

 
Bron: Bakker, F.C., 1997, Cursushandleiding Sport 1: Prestatiebepalende factoren in sport en 
bewegingsonderwijs. Faculteit der Bewegingswetenschappen, Vrije Universiteit Amsterdam. 
 
  



 

 

151 

Opdracht 57. Vragen tijdens college 
 
 categorie 1, 2, 3, 4 

Vragen tijdens college 
Bedenk voor jezelf een antwoord op de vraag die de docent tijdens het college stelt, geef een antwoord als de 
docent daarom vraagt en vergelijk je eigen antwoord met het antwoord dat je medestudenten en / of de 
docent formuleren. 

Kenmerk: sessieopdracht Feedbackprocedure: 
plenair, mondeling 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: - 

Tijdsinvestering student: 
paar seconden 

Randvoorwaarden: - 
Groepsgrootte: -. 

Leeractiviteiten: memoriseren, toepassen (laag en hoog niveau), analyseren, relateren, selecteren, 
concretiseren, veralgemeniseren 

 
Aanwijzingen voor de docent 
Vragen en beurt geven 
1) Stel tijdens de cursusbijeenkomst een vraag aan de studenten en vraag hen daar individueel over na te 
denken. 
2) Leg uit dat u tijd geeft om eerst even na te denken voordat u iemand een beurt geeft. 
3) Houd een paar seconden uw mond. 
4) Vraag enkele studenten om een antwoord. 
 
Vragen zonder beurt geven 
1) Stel tijdens de cursusbijeenkomst een vraag. 
2) Houd een paar seconden uw mond. 
3) Ga door met uw verhaal waarin u het antwoord op de vraag verwerkt. 
 
Feedbackprocedure 
Vragen en beurt geven:  
Reageer positief op het antwoord van studenten (“Okay en waar kun je nog meer aan denken?”). Speel het 
antwoord door naar andere studenten (“Ben je het er mee eens? Wat vind jij? Kun je dit aanvullen?”). Herhaal 
het goede antwoord. 
 
Vragen zonder beurt geven: 
 De docent vraagt het antwoord op de vraag niet aan de studenten, maar geeft dit na enkele seconden zelf en 
gaat dan weer door met zijn verhaal of hij verwerkt het vlak daarna in zijn betoog. Studenten kunnen het 
antwoord dat ze bedacht hebben vergelijken met het antwoord van de docent of de informatie die ze vlak 
daarna krijgen. 
 
Toelichting op de methode 
Vragen en beurt geven:  
Hierdoor worden studenten expliciet door de docent uitgenodigd ergens over na te denken. Het maximum 
aantal studenten is hierbij 50, aangezien studenten zich anders niet meer aangesproken voelen om mee te 
denken. 
 
Vragen zonder beurt geven:  
De docent stelt in een cursusbijeenkomst een vraag aan de studenten, houdt een paar seconden zijn mond en 
gaat dan weer door met zijn verhaal. Het stellen van een vraag zet studenten ertoe aan na te denken over een 
antwoord, omdat ze niet zeker weten of de docent hen om een antwoord zal vragen of niet. Aanvulvragen zijn 
daar ook goed voor te gebruiken. De docent stelt vragen die open eindigen. Studenten moeten de zin 
aanvullen. Bijvoorbeeld: “En de grootte van de kracht is …”. Zo worden studenten stap voor stap door een 
procedure heen geleid en naar een oplossing toe geleid. Het poneren van een prikkelende stelling heeft 
dezelfde prikkelende werking. Dit zet studenten aan tot kritisch verwerken of reflecteren op de stof. Ook bij 
een grotere groep studenten leidt het laten vallen van enkele seconden stilte na een vraag tot hernieuwde 
aandacht, omdat even niet duidelijk is wat er gaat gebeuren. 
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Variant 
Quiz: De studenten krijgen mondeling of schriftelijk enkele vragen voorgelegd, waarbij verwacht wordt dat 
iedereen antwoord geeft, bijvoorbeeld door te stemmen over de vraag. Het zijn gesloten vragen waar met ja / 
nee, waar / niet waar, A /B /C op geantwoord kan worden. Van belang is de collectieve benadering; de hele 
groep wordt benaderd en er wordt van iedereen antwoord verwacht.  
 
Valkuil 
Geef niet te snel zelf het antwoord op de vraag. Het voelt wellicht een beetje ongemakkelijk om een stilte te 
laten vallen, maar juist die stilte dwingt studenten tot nadenken. 
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Opdracht 58. Vragen van studenten 
 
 categorie 0 

Vragen van studenten 
Bestudeer in de studiehandleiding of studiegids de inhoud of werkwijze van de cursus, stel tijdens het college 
plenair de vragen die je hier nog over hebt en bepaal door stemmen welke van de vragen van jou en je 
medestudenten jullie aan de docent willen voorleggen. 

Kenmerk: sessieopdracht Feedbackprocedure: 
plenair 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: – 

Tijdsinvestering student 
tijdens contacttijd:  

Randvoorwaarden: indexkaarten, zaalopstelling in U-vorm of cirkel 
Groepsgrootte: maximaal 15  

Leeractiviteiten: aandacht richten 

 
 
Aanwijzingen voor de docent 
1) Geef elke student een paar indexkaarten. 
2) Vraag hen op elke kaart een vraag op te schrijven die ze hebben met betrekking tot het onderwerp of 
de werkwijze van het collegebijeenkomst (of de collegereeks), zonder hun naam erbij te zetten. Laat elke 
student tenminste één vraag opschrijven. 
 
Voorbeelden van vragen waar studenten mee komen 
“Wat is het verschil tussen de cursussen Algebra I en Algebra II?” 
“Welke eisen worden er gesteld aan het deeltentamen?” 
 
3) Laat de kaarten vervolgens rondgaan, zodat ieder de vragen kan lezen en vraag studenten een kruisje 
achterop de kaart te zetten wanneer zij ook graag antwoord willen hebben op deze vraag (Laat de kruisjes 
achterop zetten om te voorkomen dat het aantal kruisjes hen beïnvloed). 
4) De kaarten gaan rond tot de vragen weer terechtkomen bij de ‘eigenaar’.  
 
 
Feedbackprocedure 
Laat studenten noemen hoeveel ‘stemmen’ hun vragen hebben gekregen. Geef zo mogelijk meteen kort 
antwoord op de vraag met de meeste stemmen of beloof er later op terug te komen (en doe dat dan ook 
terwijl u verwijst naar de vraag die daarover gesteld is). Beloof zo mogelijk een persoonlijk antwoord op een 
later tijdstip. 
Wanneer de groep groter is dan 15 personen, verdeel de groep dan in subgroepen van 8 tot 15 personen. Volg 
verder dezelfde werkwijze, maar laat studenten in hun groep inventariseren welke twee vragen de meeste 
stemmen hebben gekregen en beantwoord die plenair. Gebruik dit niet in groepen die groter zijn dan 30 
studenten. 
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Opdracht 59. Webquest 
 
 categorie 0, 3, 5, 10, 11 

Webquest 
Zoek bronnen op het internet volgens een gegeven procedure en beoordeel de bruikbaarheid en kwaliteit 
ervan. 

Kenmerk: 
huiswerkopdracht 

Feedbackprocedure: van 
medestudenten en docent 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd: 15 
minuten per groep 

Tijdsinvestering student: 3 
uur 

Randvoorwaarden: beschikbaarheid van computers 
Groepsgrootte: maximaal 30 

Leeractiviteiten: analyseren, selecteren, concretiseren, toepassen, kritisch beoordelen van kennis, kennis 
vanuit verschillende bronnen integreren; internetgebruik, schriftelijk presenteren 

 
Aanwijzingen voor de docent 
1) Ontwikkel een digitale leeromgeving bij het vak. 
2) Verdeel de studenten in groepen van 2 tot 4 personen. 
3) Licht de opdracht mondeling toe tijdens een college en deel deze tevens op papier uit. 
4) Studenten moeten in groepen van 2 tot 4 studenten over een bepaald onderwerp bronnen zoeken in 
de bibliotheek en op het internet en deze becommentariëren in een korte recensie. Daarbij moeten ze 
bijvoorbeeld letten op van wie de bron afkomstig is, hoe oud de bron is etc. Hun reacties zetten ze op een 
eigen website (plaats deze voor een goede organisatie binnen de digitale leeromgeving van het betreffende 
vak), zodat de bronnenlijst, ook later nog, door iedereen is te raadplegen. 
5) Daarna krijgt een andere groep de opdracht om deze bronnenbeschrijvingen te beoordelen aan de 
hand van een vragenlijst. 
 
Vragenlijst voor het beoordelen van website van studenten 
Wat is het onderwerp dat de andere groep gekozen heeft?  
Geef de naam van de auteurs en de titel van hun website. 
Geef een korte beschrijving van de inhoud van de website. 
In hoeverre passen de bronnen op deze pagina binnen het onderwerp? Beschrijf welke inhoud wel en niet goed 
bruikbaar is voor het onderwerp. 
Geef aan of de verwijzing (referentie) naar de website aan de regels voldoet. Zo niet, geef dan aan wat er fout 
is. 
Overige opmerkingen. 
 
Feedbackprocedure 
Geef de groepen feedback op de beoordeling die ze aan andere studenten hebben gestuurd. Laat deze reactie 
ook lezen aan de groep waar de beoordeling over ging. Enkele van de hierboven genoemde vragen behoeven 
daarbij speciale aandacht: In hoeverre passen de bronnen op deze pagina binnen het onderwerp? Beschrijf 
welke inhoud wel en niet goed bruikbaar is voor het onderwerp. Bekijk ook of de beoordeelde groep de 
verwijzing (referentie) naar de website volgens de juiste regels heeft toegepast. Zo niet, geef dan aan wat er 
fout is. 
 
Toelichting op de methode 
WebQuest’s zijn activiteiten voor het zoeken van informatie waarbij studenten het grootste gedeelte of alle 
informatie van het internet afhalen. Om individuele feedback te kunnen geven, moet de groep niet te groot 
zijn. Anders kost het nakijken de docent veel te veel tijd. Vandaar dat het maximum op 30 studenten is gesteld. 
 
Webquest kunnen worden ingevuld voor verschillende leerdoelcategorieën: 
Categorie 0:  
Studenten motiveren voor het onderwerp van de cursus door hen op het internet te laten zoeken naar 
verschillende aspecten over het onderwerp en ze zo inzicht te geven in de veelzijdigheid van het onderwerp. 
Categorie 3:  
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Laat studenten op het internet informatie zoeken over een bepaald onderwerp en een lijst samenstellen van 
websites met informatie over het betreffende onderwerp. U kunt studenten ook actuele voorbeelden laten 
zoeken bij een thema of praktische toepassingen van leerstof. 
Categorie 5:  
Laat studenten op het internet de meest interessante en nuttig informatie selecteren om die aan de 
medestudenten te kunnen tonen. Leer studenten informatie op internet kritisch beoordelen op inhoudelijke 
relevantie en betrouwbaarheid door te letten op de bron, het jaartal van verschijnen, de kwaliteit van de site 
waarop de informatie is gevonden. (Zie voor een voorbeeld met een lijst van aandachtspunten: 
http://www.lib.usf.edu/~mdibble/eval.html) Dit is de opdracht die in deze opdrachtbeschrijving wordt 
behandeld.  
Categorie 10:  
Geef studenten aanwijzingen en eventueel een stappenplan aan de hand waarvan ze informatie op internet 
kunnen zoeken en beoordelen op kwaliteit. Reik ze startpunten aan van waaruit ze hun zoektocht kunnen 
beginnen. Geef ze aanwijzingen voor het opzetten van een eigen informatiepagina. 
Categorie 11:  
Laat studenten zelf informatie zoeken op internet, waarbij ze hun eigen aanpak kiezen en laat hen zelf een 
internetpagina ontwerpen waar ze de gevonden informatie op weergeven. 
 
Voorbeeld uit de praktijk Categorie 5 
Setting 
De module over Seksevraagstukken in India vormt een onderdeel van de propedeuse van de opleiding 
Culturele Antropologie. Er nemen ongeveer 25 studenten aan deel. Het betreft een werkcollege. In dit blok 
wordt kennis verkregen over een specifieke thematiek en over een bepaalde regio. Ook wordt gewerkt aan het 
verkrijgen van verschillende wetenschappelijke vaardigheden. Elke week staat een bepaald facet van de 
centrale thematiek centraal. Aan de hand van deze facetten worden discussies gehouden, colleges gegeven en 
werkopdrachten gemaakt. 
 
Leerdoelen uit de cursus 
Het algemene leerdoel van dit blok is het verwerven van kennis over en inzicht in sekse/gender-vraagstukken in 
het algemeen en met betrekking tot India in het bijzonder. Dit algemene leerdoel leidt ertoe dat studenten na 
deze cursus: 
Het onderscheid kunnen noemen tussen sekse en gender en de betekenis daarvan voor het leven van mannen 
en vrouwen; 
verschillende theoretische opvattingen binnen de feministische antropologie kunnen noemen; 
de sociale en culturele genderopvattingen in India kunnen noemen en aan kunnen geven welke differentiatie 
er hierbij is naar kaste, klasse, religie en regio; 
de volgende termen kunnen uitleggen en toelichten: patriarchaat en matriarchale tradities, huwelijkssluitingen 
en 'dowry' problematiek, pardah, 'izzat', seclusie; 
relevante literatuur kunnen zoeken voor een onderzoeksopdracht, aan de hand daarvan een onderzoeksverslag 
kunnen schrijven, dat de weergave van een korte onderzoeksopdracht inhoudt, volgens geldende 
wetenschappelijke regels en normen. 
een kort werkstuk kunnen maken op basis van een zelfgekozen probleemstelling binnen het thema en de regio 
van het blok; 
kunnen overleggen in groepsverband met betrekking tot het verwerven van wetenschappelijke kennis; 
een mondeling presentatie kunnen geven en kunnen discussiëren in een groep. 
De opdracht in de praktijk 
Studenten krijgen de opdracht minimaal drie internetsites te zoeken die relevant zijn voor het thema van het 
college en deze websites kort te beschrijven. Daartoe moeten zij in een paar regels aangeven over welke 
onderwerpen op deze site informatie is te vinden, wie de site gemaakt heeft en voor wie de site interessant is. 
Zij publiceren voor een afgesproken tijdstip de links en annotaties op hun homepage. Zo presenteren zij de 
gevonden sites aan elkaar. Later in het blok schrijven ze een paper waarbij ze deze informatiebronnen kunnen 
gebruiken. 
 
Beoordeling 
De opdrachten van de studenten worden nagekeken en als voldoende of onvoldoende beoordeeld. De docent 
geeft via de e-mail feedback aan individuele studenten. 
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Bron: http://student.scw.vu.nl/casnws/india, Faculteit der Sociaal culterele wetenschappen, Vrije Universiteit 
Amsterdam 
 
 
 
  

http://student.scw.vu.nl/casnws/india


 

 

157 

Opdracht 60. Zelfstudieopdrachten 
 
 categorie 1, 2, 3, 4, 5 

Zelfstudieopdrachten 
Verwerk de leerstof door er vragen over te beantwoorden en deze zelf na te kijken. 

Kenmerk: 
huiswerkopdracht 

Feedbackprocedure: 
schriftelijk 

Tijdsinvestering docent 
buiten de contacttijd:  

Tijdsinvestering student 
buiten de contacttijd:  

Randvoorwaarden: – 
Groepsgrootte: - 

Leeractiviteiten: alle cognitieve leeractiviteiten zijn mogelijk  

 
 
Aanwijzingen voor de docent 
Ontwerp oefeningen van eenvoudiger niveau dan de eindtoets (bijv. leren toepassen van sleutelconcepten uit 
de leerstof) en maak de studenten duidelijk dat het niveau niet representatief is voor de eindtoets; 
maak vragen over lastige onderdelen van de leerstof; 
cluster de vragen per onderwerp, maak meerdere vragen per onderwerp; 
zet de vragen in oplopende volgorde van moeilijkheid zodat studenten niet direct stuklopen en gedemotiveerd 
raken. Voorzie bijvoorbeeld de eerste opgaven van aanwijzingen of suggesties in welke richting de oplossing 
moet (kan) worden gezocht of verdeel de opgaven in kleine stappen die voorafgaan aan de uiteindelijke 
hoofdoplossing. Zet de opdrachten in de studiehandleiding of digitale leeromgeving 
 
 Feedbackprocedure 
Wanneer u na elke bijeenkomst opdrachten verspreidt, deel dan bij de volgende bijeenkomst de antwoorden 
op papier uit of zet ze vlak voor de volgende bijeenkomst op de digitale leeromgeving Neem eventueel aan het 
begin van die bijeenkomst de antwoorden door zodat studenten hun eigen antwoorden kunnen vergelijken 
met het modelantwoord en beantwoord vragen. Wanneer u ze aan het eind van de cursusreeks uitdeelt, geef 
de antwoorden er dan meteen bij. 
Bij gebruik van een discussielijst op de digitale leeromgeving kunt u studenten elkaars werk laten nakijken en 
verbeteren. Studenten kunnen in de eerstvolgende bijeenkomst met vragen terecht bij de docent of kunnen 
hun vragen via e-mail stellen.  
U kunt de opdrachten laten inleveren voor commentaar (en er eventueel een beoordeling voor geven) of deze 
tijdens een werkcollege gezamenlijk of in subgroepen bespreken. Geef liefst gedetailleerde feedback op iedere 
vraag zodat studenten van hun fouten kunnen leren. Vaak zal het voor de docent niet mogelijk zijn alle 
producten in detail na te kijken. In dat geval zijn er de volgende mogelijkheden: de docent neemt alle 
opdrachten in, gaat na of aan de opdracht is voldaan en geeft dan een akkoordverklaring voor een bonuspunt 
bij het tentamen. In dat geval wordt tijdens het (werk)college besproken hoe mogelijk goede antwoorden eruit 
zouden kunnen zien en wat een goede aanpak zou zijn geweest. Een andere mogelijkheid is dat per 
bijeenkomst een deel van de producten wordt ingenomen voor een cijfer (dat mee weegt bij de 
eindbeoordeling) en met commentaar wordt teruggegeven. Hierbij kan men het zo inkleden dat elke student 
bijvoorbeeld twee keer aan de beurt komt om iets in te leveren en van tevoren niet weet wanneer dit het geval 
is. 
 
Toelichting op de methode 
We noemen opdrachten zelfstudieopdrachten wanneer studenten er achteraf hun kennis van de collegestof 
mee kunnen testen. Opdrachten ter voorbereiding op een college noemen we voorbereidingsopdrachten (zie 
aldaar). 
De vragen richten de aandacht van de student op de voor het tentamen belangrijke begrippen en theorieën en 
geven tevens een indicatie op welk niveau (alleen weten dat het bestaat of ook kunnen toepassen, vergelijken 
of kritisch beoordelen) men met deze informatie moet kunnen omgaan. In het algemeen is het aan te bevelen 
regelmatig feedback op opdrachten te geven. 
  
Zowel reproductieve als productieve vragen kunnen worden gebruikt om studenten achteraf hun kennis te 
laten testen. Bij productieve vragen is het lastiger standaard antwoorden te formuleren. Bij dit soort vragen 
komt het juist aan op de eigen invulling van de student. Maar ook hierbij kunt u wel een oplossingsrichting 
aangeven. 
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Het ontwikkelen van zelfstudieopdrachten kost behoorlijk wat tijd. Doe dit dan ook vooral wanneer: 
er sprake is van een relatief stabiel vakgebied zodat de vragen een aantal jaren meekunnen, 
een flink aantal studenten het onderwijs volgt, waarbij weinig gelegenheid is voor het geven van individuele 
begeleiding of feedback, 
studenten moeite hebben met de leerstof of moeilijk kunnen bepalen of ze de leerstof adequaat beheersen en 
de leerstof en leerdoelen zich lenen voor gesloten vraagtypen (als het bijvoorbeeld gaat om formuleren en 
onderbouwen van meningen dan zijn andere oefen- en toetsvormen geschikter.) 
 
Via een digitale leeromgeving is het geven en (laten) nakijken van dit soort opdrachten makkelijk te 
organiseren. Het gebruik van de computer bij zelfstudieopdrachten heeft als voordeel dat studenten 
individueel aan de slag kunnen. Ook is het mogelijk feedback in te bouwen in het programma. 
 
Voorbeelden uit de praktijk        Categorie 1 
Invulvragen 
Vragen waarbij studenten een antwoord moeten invullen op een stippellijn. 
 
Houd het boek van Seifert en Hofnung dicht en vul in, vul aan of kies het juiste woord: 
Met ‘ontwikkeling’ wordt bedoeld … 
Kenmerkend voor veranderingen in de ontwikkeling is dat … 
De ontwikkelingspsychologie beschrijft de domeinen …, … en …, die met elkaar samenhangen, omdat … 
Het theoretisch denkraam van Bronfenbrenner noemt men …, omdat … 
Bronfenbrenner zou kinderbijslag een voorbeeld noemen van … 
Bronfenbrenner zou remedial teaching een voorbeeld noemen van … 
De studie van de ontwikkelingspsychologie is van positieve invloed op …, …, …, … en … 
De cruciale vragen in de ontwikkelingspsychologie hebben te maken met de verhouding tussen … en …; … en …; 
… en …; … en …  
De sterke kanten van een cross-sectionele onderzoeksbenadering zijn … 
De zwakke kanten van een longitudinale benadering zijn … 
In tegenstelling tot in veldstudies zijn bij experimentele studies de onafhankelijke variabelen … 
Een ‘correlatie’ is … 
Naast de ethische aspecten …, … en … geldt voor de ontwikkelingspsycholoog nog het aspect …, omdat … 
 
Niet alles kunnen invullen? Bestudeer het hoofdstuk 1 ‘Introductie: de bestudering van de menselijke 
ontwikkeling’, nog eens en probeer opnieuw (zonder overschrijven). 
 
Bron: Studiehandleiding Inleiding Ontwikkelingspsychologie,1998, Werkgroep Inleiding 
Ontwikkelingspsychologie, Faculteit der Psychologie en Pedagogiek, Vrije Universiteit Amsterdam 
 
Voorbeeld uit de praktijk        Categorie 2 
Vraagstukken / sommen  
De docent legt een uitwerking van een vraagstuk uit en geeft enkele voorbeelden van uitwerkingen ervan. 
Vervolgens moeten de studenten vergelijkbare sommen /vraagstukken oplossen. De uitleg en 
voorbeelduitwerkingen kunnen mondeling worden gegeven, maar kunnen ook zijn opgenomen in een 
studiehandleiding met oefenopgaven bij een cursus. 
 
Een docent geneeskunde wil studenten leren met behulp van een risicotabel na te gaan of behandeling met 
cholesterolverlagende medicatie bij een patiënt nodig is. Tijdens de bijeenkomst laat zij aan de hand van een 
casus zien hoe de risicotabel gebruikt moet worden. Van een patiënt moet je verschillende zaken weten om de 
tabel in te kunnen vullen: man of vrouw, de leeftijd, heeft patiënt eerder al eens hart- en vaartziekten gehad, is 
er in de familie sprake van hart- en vaatziekten, rookt de patiënt, heeft patiënt suikerziekte, heeft patiënt een 
hoge bloeddruk, wat is zijn cholestorolgehalte, wat is de totale cholestorol / HDL-ratio? Op basis van deze 
gegevens kun je de juiste tabel kiezen en in de tabel aflezen of de patiënt in het orde gebied valt. Is dit het 
geval dan is behandelingnoodzakelijk. 
In de zelfstudieopdracht laat de docent studenten een paar casussen bekijken met de vraag in welk geval 
behandeling noodzakelijk is en waarom. 
 
Bron: Onderwijscentrum VU, 2000, cursushandleiding Basiscursus, Vrije Universiteit Amsterdam  
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Voorbeeld uit de praktijk        Categorie 3 
Kenmerkenmatrix  
Test je begrip van een bepaald onderwerp door aan te kruizen welke kenmerken bij een bepaald begrip horen. 
Aan de studenten wordt van een aantal begrippen gevraagd om met plusjes en minnetjes aan te geven in 
hoeverre deze bepaalde kenmerken hebben. Op die manier valt na te gaan in hoeverre studenten begrepen 
hebben wat de verschillen zijn tussen bepaalde concepten. 
 
Welke kenmerken horen bij het federale systeem van de Verenigde Staten, Duitsland of Canada? Kruis aan in 
de tabel.  
 
Bron: Steungroep Onderwijsvernieuwing, 1994 
 
 
Voorbeeld uit de praktijk Categorie 3 
 
Begripsvragen  
Er bestaat een belangrijk verschil in proefopzet tussen de chi-kwadraattoets voor onafhankelijkheid en die voor 
homogeniteit. Beschrijf dit verschil. 
 
Bron: Studiehandleiding Statistiek, 1997, Faculteit der Aard- en Levenswetenschappen, Biologie, Vrije 
Universiteit Amsterdam 
 
Voorbeeld uit de praktijk        Categorie 3 
Samenvatten 
Geef in circa 10 regels een samenvatting van het artikel. De samenvatting moet in eigen woorden in het 
Nederlands zijn geschreven. 
 
Bron: Bakker, F.C., 1997, Cursushandleiding Sport 1, Prestatiebepalende factoren in sport en 
bewegingsonderwijs, Faculteit der Bewegingswetenschappen, Vrije Universiteit Amsterdam 
 
Voorbeeld uit de praktijk        Categorie 4 
Open vragen waarin een principe moet worden toegepast 
In de cel kan A worden omgezet in het product D via de reactie A→B→C→D. Laat m.b.v. deze omzetting in drie 
evenwichtsvergelijkingen zien wat de verschillen/overeenkomsten zijn tussen (a) een chemisch evenwicht, (b) 
een aflopende chemische reactie en (c) een dynamisch evenwicht  
 
Bron: Studiehandleiding Medische Chemie voor Biologen, Faculteit der Geneeskunde, Vrije Universiteit 
Amsterdam 
 
Voorbeeld uit de praktijk        Categorie 5 
Open vragen waarin kennis kritisch moet worden beoordeeld of kennis uit verschillende bronnen moet worden 
gecombineerd 
 
Wanneer studenten verschillende artikelen moeten lezen kunt u hen opdrachten geven die hen het verband 
tussen deze teksten laat inzien. 
 
Lees het artikel van Noach. Noteer allereerst welke uitspraken gesteund worden door de informatie die in het 
hoofdstuk van Wilmore en Costill is gepresenteerd. Noteer dan welke uitspraken in strijd zijn met gegevens die 
in dit hoofdstuk staan. Noteer vervolgens vijf argumenten die volgens jou pleiten voor het toestaan van doping 
in de sport en vijf argumenten die daar tegen pleiten. Vermeld zo mogelijk bij elk argument op welke bron je je 
baseert. 
 
Bron: Bakker, F.C., Cursushandleiding Sport 1, Prestatiebepalende factoren in sport en bewegingsonderwijs, 
Faculteit der Bewegingswetenschappen, Vrije Universiteit Amsterdam 
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Voorbeeld uit de praktijk 
Setting 
Tijdens het vak Algemene methodologie (Psychologie) volgen studenten 12 uur hoorcollege, 10 uur 
werkcollege bestaande uit vijf computerpractica en besteden zij 55 uur aan zelfstudie. Het vak beslaat 2 
studiepunten. Deelname aan de werkcolleges is verplicht. 
 
Leerdoelen uit de cursus 
Aan het eind van de cursus kan de student 
eigen onderzoek in ‘wetenschappelijke taal’ verwoorden; 
kritisch eigen en andermans onderzoek beoordelen; 
uitleggen hoe het wetenschappelijk onderzoeksproces en onderzoeksdesign eruit moeten zien, hoe je kunt 
operationaliseren en meten en verschillende dataverzamelingsmethoden noemen; 
uitleggen welke wetenschapsopvattingen er in de psychologie zijn; 
de tegenstelling tussen kwantitatief en kwalitatief onderzoek uitleggen en uitleggen wat correlationeel 
onderzoek is en wat experimentele designs zijn; 
doelstellingen van onderzoek verwoorden; 
de eerste stadia van de empirische cyclus uitwerken. 
 
De opdracht in de praktijk 
Met behulp van de Blackboard worden tijdens elke practicumsessie multiple choice en open vragen gesteld 
over de collegestof van de voorafgaande vrijdag, eventueel aangevuld met stof van het boek. Twee studenten 
werken samen aan de computer. Zij mogen onderling overleggen en mogen studiemateriaal raadplegen. Ook 
kunnen vragen worden gesteld aan de docent en aan student-assistenten die tijdens het practicum aanwezig 
zijn. Nadat alle vragen zijn beantwoord wordt voor het multiple choice gedeelte aangegeven hoeveel vragen 
goed zijn beantwoord. Bovendien wordt elke vraag voorzien van feedback. 
 
Beoordeling 
Ieder tweetal krijgt een beoordeling voor elke practicumsessie: voldoende of onvoldoende. Een voldoende 
wordt gegeven als minstens de helft van de vragen correct is beantwoord. De vragen van het practicum zijn 
representatief voor het tentamen. Echter, de norm voor een voldoende is op het practicum aanzienlijk lager 
dan die voor het tentamen. 
Als minstens vier van de vijf practica met een voldoende zijn beoordeeld, is aan de practicumverplichting 
voldaan. Wanneer een student niet meer dan drie voldoendes heeft behaald, moet hij een onvoldoende 
gemaakt practicum herkansen. Bij twee of minder voldoendes moet het practicum in een later jaar geheel 
worden overgedaan. Voor het behalen van het vak moet zowel het practicum als het tentamen voldoende zijn 
gemaakt. Als eindcijfer geldt het tentamencijfer. 
 
Bron: Casussen bij 2e werkbijeenkomst Blackboard Biologie, juni 2001; http://www.psy.vu.nl/faculteit/ 
onderwijs/psychologie/studiegids/hfst_8_psy.pdf 
 

http://www.psy.vu.nl/faculteit/onderwijs/psychologie/studiegids/hfst_8_psy.pdf
http://www.psy.vu.nl/faculteit/onderwijs/psychologie/studiegids/hfst_8_psy.pdf
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Deel III Vormgeving van activerend onderwijs: van curriculum tot 
losse opdracht 
 

3.1 Opdrachten als organiserend principe van het onderwijs 
 
Wanneer opdrachten als organiserend principe c.q. sturingsmiddel dienen van het onderwijs spreken we van 
activerend onderwijs, ook wel opdrachtgestuurd onderwijs genoemd. Kenmerkend voor dit type onderwijs is 
dat er sprake is van reeksen taken en opdrachten die goed op elkaar zijn afgestemd en in toenemende mate 
om zelfstandig en zelfverantwoordelijk leren vragen. De opdrachten kunnen worden opgenomen in 
studiehandleidingen (die op die manier werkboeken worden), waar studenten vanaf de start van een cursus of 
vak uit werken en waarin duidelijk staat omschreven wat er van de studenten wordt verwacht, welke 
ondersteuning ze van de docent kunnen verwachten, en op welke momenten en met welke criteria 
beoordelingen van producten plaatsvinden. 
Als docent heeft u zelf mogelijkheden om - binnen het algemene onderwijsconcept van uw faculteit - uw 
onderwijs in sterke mate activerend / opdrachtgestuurd in te richten. Dat hoeft dus geen ingrijpende 
‘reorganisatie’ van de facultaire onderwijsorganisatie in te houden.  
Wanneer activerend onderwijs echter een vakoverstijgend karakter draagt wordt de opbouw van taken en 
opdrachten naar complexiteit en naar steeds meer zelfverantwoordelijk leren niet alleen binnen één vak 
gerealiseerd, maar is er ook sprake van een opbouw van vak tot vak. Activerend of opdrachtgestuurd onderwijs 
levert in dat geval een curriculum op met verschillende soorten taken en opdrachten van verschillende grootte.  
 

3.2 Opbouw van opdrachten in het curriculum 
 
In een curriculum moeten het onderwijs en de onderdelen die in verschillende cursussen terugkomen op elkaar 
worden afgestemd.  
 
Een activerend curriculum gaat ervan uit dat: 
de student vanaf het begin van de opleiding een actieve houding heeft; 
de student steeds zelfstandiger gaat werken;  
dat complexe vaardigheden als rode draad door het curriculum zijn opgebouwd; 
dat het onderwijs goed georganiseerd is. 
 
➢ Meteen vanaf het begin een actieve houding vragen 
Wat een opleiding van studenten verwacht, wordt idealiter vanaf het allereerste begin duidelijk gemaakt. 
Wanneer studenten in het begin van hun studie geconfronteerd worden met onderwijs dat een passieve 
houding kweekt, is het erg lastig die houding later nog om te buigen. Meteen opdrachten geven en verwachten 
(of eisen) dat deze worden gemaakt vergroot de kans op een actieve studiehouding. 
 
➢  Opbouw in zelfstandigheid van de student 
Er moet tijdens het curriculum een opbouw zijn in mate van zelfstandigheid waarmee studenten aan 
opdrachten werken of op zijn minst een gelijke zelfstandigheid. De opdrachten in het curriculum moeten dus 
ook steeds meer een beroep doen op die zelfstandigheid. Dit niet alleen binnen een onderdeel, om te 
voorkomen dat het uitvoeren van opdrachten leidt tot mechanistisch gedrag; het moet ook vakoverstijgend het 
geval zijn: anders worden studenten in het ene vak niet beloond voor de zelfstandigheid die ze in het andere 
vak verworven hebben, wat demotiverend werkt. 
In het onderwijs gaat het er om te komen van docentgestuurd (of door het lesmateriaal gestuurd), via steeds 
lossere sturing, naar zelfsturing door de student. Daarmee verandert tevens geleidelijk aan de rol van de 
docent bij de begeleiding en facilitering van het leerproces.  
 
➢ Vaardighedenlijn 
Vaardighedenonderwijs moet door het hele curriculum heen een opbouwende lijn vertonen. Het aanleren van 
vaardigheden verloopt als het ware concentrisch. Dat wil zeggen dat studenten deze vaardigheden regelmatig 
oefenen waarbij deze steeds verder worden uitgebreid en /of door de student steeds zelfstandiger worden 
toegepast. Het is dus afhankelijk van de plaats van uw cursus in het geheel, welke vaardigheden daarin precies 
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aan bod moeten komen en welk niveau u van studenten moet verlangen. Dit vereist afstemming op 
curriculumniveau. 
 
Voorbeeld van een complexe vaardigheid die in een curriculum geleidelijk wordt aangeleerd 
Een complexe vaardigheid waarover iedere afgestudeerde zou moeten beschikken, is het bijhouden van 
vakliteratuur. Het is complex omdat het gaat om een vaardigheid, op basis van kennis, waarbij ook attitude een 
rol speelt. Je zou het einddoel van deze vaardigheid als volgt kunnen omschrijven: 
‘De afgestudeerde kent de meeste tijdschriften op het eigen vakgebied, begrijpt voldoende van de algemene 
en specialistische onderwerpen in de artikelen (cognitie), kan deze snel oriënterend doornemen (vaardigheid) 
en vindt het interessant om het vak bij te houden (attitude).’ 
Een passende opdracht voor een beginnende student zou kunnen zijn: 
‘Zoek over één van de onderwerpen uit de collegestof of uit het studieboek twee tijdschriftartikelen. Noteer de 
bibliografische gegevens en geef bij beide artikelen een korte beschrijving van drie kernpunten. Geef in een 
paar regels weer hoe je ertoe gekomen bent juist deze artikelen uit deze tijdschriften te kiezen.’ 
Naarmate de studie vordert komt het speuren naar vakliteratuur nog vele keren terug; ook als onderdeel van 
andere opdrachten. Dan wordt gevraagd de artikelen beter door te nemen en worden andere doelen gevraagd. 
(bron: Elshout-Mohr e.a. (1994), Vakwerk 3, UvA)  
 
➢ Een goede onderwijsorganisatie 
De faciliteiten moeten in orde zijn bij activerend onderwijs. De studenten moeten immers ook steeds in staat 
zijn om de gewenste leeractiviteiten uit te voeren. Een studeerbaar programma moet voldoen aan 
verschillende voorwaarden. U moet daarbij denken aan zaken als een rooster zonder piekbelastingen, op tijd 
beschikbaar zijn van de benodigde leermiddelen, voldoende werkruimtes en materiaal enzovoort. 
De randvoorwaarden die voor specifieke soorten opdrachten belangrijk zijn, staan bij de opdracht-
beschrijvingen in deel II vermeld. 
 

3.3 Het ontwerp van uw cursus: een stappenplan 
 
Kallenberg e.a. (2000)x geven een stappenplan voor een cursusontwerp, dat we hieronder gebruiken bij een 
stappenplan voor het ontwerpen van een cursus met opdrachten. Enige toelichting volgt daarna. 
 
Stappenplan voor het ontwerpen van een cursus met opdrachten 
Bepaal het centrale thema (hoofdonderwerp) van de cursus. 
Breng het onderwerp in kaart. (zie 3.3.2) 
Streep weg wat niet in het leerdoel past. 
Orden de informatie 
- van eenvoudig naar complex; 
-  - van algemeen naar specifiek: denk er daarbij aan dat studenten het meestal 
  begrijpelijker vinden als eerst de hoofdlijnen en dan de details worden uitgelegd. 
  Zo kunnen ze de details inpassen in een structuur. (zie voor ordening naar 
  structuur: 3.3.3.) 
- naar volgorde: wat moet eerst gebeuren (omdat daar verderop in de cursus op  
  wordt voortgebouwd. De student moet bijvoorbeeld eerst veiligheidsregels en 
  ARBO-regelingen kennen en pas dan practicumopdrachten uitvoeren.) 
Ga na om welke leeractiviteiten het achtereenvolgens gaat. Dit is afhankelijk van de voorkennis, de motivatie 
voor het onderwerp en de mate van zelfstandigheid van de studenten. 
Plan vervolgens die leeractiviteiten door na te denken over de volgende vragen: 
- Wat kunnen de studenten zelf doen (huiswerk) en waarbij moet u hen direct  
 ondersteunen (sessieopdrachten)? 
- Wat moeten ze lezen en wat kunnen ze beter van u horen? 
- Hoe lang duren de verschillende onderdelen; hoe lang duurt een bijeenkomst?  
- Hoeveel tijd moet er tussen de bijeenkomsten zitten zodat studenten voldoende  
 tijd hebben voor zelfstudie? 
- Welke onderwijsvorm past bij de leeractiviteiten? 

 
x Kallenberg, A.J., L. van der Grijsaarde, a. ter Braak & C.J. van Horzen, 2000. Leren (en) doceren in het hoger onderwijs. 
Uitgeverij Lemma, Utrecht. 
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Controleer of de cursus voldoet aan de voorwaardelijke functies, dat wil zeggen: worden studenten voldoende 
gemotiveerd, wordt aangesloten op de beginsituatie van de studenten, wordt inzicht gegeven in de leerdoelen 
van de cursus? U kunt er voor kiezen een opdracht te gebruiken om te werken aan de voorwaardelijke functies 
(categorie 0 in de lijst van opdrachtsoorten, schema 3). 
Zorg voor afwisseling en samenhang. 
 
Hieronder gaan we nader in op stap 2 (3.3.1), stap 4 (3.3.2) en stap 8 (3.3.3). 
 

3.3.1 Het onderwerp in kaart brengen 
 
Om het onderwerp van de cursus in kaart te brengen (stap 2) kunt u het begrippennet hanteren dat in het 
opdrachtenoverzicht is opgenomen.  
Pilot (1992)x wijst op een aantal specifieke, inhoudelijke en didactische vragen, die we hieronder met enige 
aanpassingen overnemen. 
 
Vragen om het onderwerp in kaart te brengen 
Inhoudelijke vragen 
Wat is het? Welke kenmerken heeft het? Op welke wijze is het gedefinieerd? 
Hoe onderscheidt het zich van verwante termen en begrippen? 
Waaruit bestaat het? Uit welke soorten of onderdelen? 
Waartoe behoort het, tot welke soort, categorie? Waarvan is het een onderdeel? 
Wat is er een voorbeeld van? Wat is er juist geen voorbeeld van? 
Waartoe dient het? Wat is de taak of functie ervan? 
Wat is de oorzaak van het verschijnsel? Wat is het gevolg ervan? 
Hoe is het te beïnvloeden? 
Wat is de samenhang tussen de desbetreffende termen en begrippen? 
Welke theorieën en modellen? Welke relaties zijn het belangrijkst (kwalitatief, kwantitatief)? 
Didactische vragen 
Waarover gaat het in grote lijnen? 
Waarom is dit onderwerp of dit vak belangrijk? 
Wie werken er op dit vakgebied? 
Waar wordt dit onderwerp toegepast? 
Welke andere vakgebieden hangen ermee samen? 
Wat is er moeilijk aan? Waarop moet de student vooral letten? 
Hoe kan de student het hoofdstuk het beste bestuderen? 
Wat zijn de eisen die bij de beoordeling gesteld worden? 
Welke tentamenvragen zijn te verwachten of welk eindproduct is er van de student te eisen? 
Hoe zijn die aan te pakken? Welke methodiek is er? 
 

3.3.2 Leerstof ordenen naar soort structuur 
 
In onderstaand blok is samengevat hoe u verschillende soorten leerstof kunt ordenen naar structuur, stap 4 in 
het stappenplan (Steehouder, 1992)x. 
 
Leerstof ordenen naar soort structuur 
De beschrijvingsstructuur 
Wat is het? Hoe ziet het eruit? Waarmee hangt het samen? 
Waartoe dient het? Wat is de oorzaak, het gevolg, het doel? 
Hoe werkt het? Welke processen treden op? Wat kost het? 
Wat gebeurt er? Wanneer, waarom, met welke gevolgen? 
De maatregelstructuur 
Wat is de maatregel? 
Waarom is de maatregel nodig? 

 
x Pilot, A., B. van Hout-Wolters & H. Kramer-Pals, 1992. Schriftelijk studiemateriaal: het samenstellen van dictaten, readers, moduleboeken 
en ander schriftelijk materiaal voor het hoger onderwijs. Hoger Onderwijs Reeks, Wolters-Noordhoff, Groningen 
x Steehouder, M., 1992. Leren communiceren: handboek voor mondelinge en schriftelijke communicatie. Wolters-Noordhoff, Groningen 
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Hoe moet de maatregel worden uitgevoerd? 
Welke gevolgen zal de maatregel hebben? 
De beoordelingsstructuur 
Wat is het? Waar gaat het over? 
Wat is het waard? Wat kost het? Wat zijn de (neven)effecten? 
Wat is mijn mening? Ondanks welke argumenten? 
Wat is ervoor of ertegen te doen? 
De probleemstructuur 
Wat is het probleem? 
Waarom is het een probleem? 
Wat zijn de oorzaken ervan? 
Wat is aan het probleem te doen? 
De handelingsstructuur 
Wat is het doel van de handeling? 
Wat zijn de voorwaarden ervoor? 
Hoe verloopt de handeling in grote lijnen? 
Hoe worden de deelhandelingen uitgevoerd? 
Hoe wordt het verloop van de handeling gecontroleerd? 
De ontwerpstructuur 
Waartoe dient het? 
Aan welke eisen moet het voldoen? 
Welke middelen worden er gekozen? 
Hoe ziet het ontwerp eruit? 
Wat is de waarde van het ontwerp? 
De onderzoeksstructuur 
Wat moest er precies onderzocht worden? 
Waarom was het onderzoek nodig? 
Hoe is het onderzocht? 
Wat waren de resultaten van het onderzoek? 
Wat is de waarde van die resultaten? 
 

3.3.3  Twee voorbeelden van gevarieerde taaksessies 
 
Voor elk cursusdoel en elke fase in het leerproces kunt u (een aantal) aparte opdrachten bepalen. Al met al kan 
een taaksessie een gevarieerd karakter krijgen door in elke sessie verschillende activiteiten aan bod te laten 
komen (zie stap 8).  
Hieronder geven we daarvan twee voorbeelden. 
 
Voorbeeld 1 
Voorbeeld van de opzet van een taaksessie (een willekeurige bijeenkomst uit een reeks): 
In het eerste half uur komt een aantal studenten aan de beurt die een onderwerp uitleggen of een artikel 
bespreken (naar aanleiding van een voorbereidingsopdracht).  
Vervolgens worden problemen met de stof aan de orde gesteld die bij het maken van de studievragen gerezen 
zijn en die nog steeds niet duidelijk zijn. 
Daarna wordt het huiswerk ingenomen (voor een bonuspunt) en gaan studenten in tweetallen eerst elkaars 
product doorlezen en becommentariëren, om vervolgens aan elkaar te vertellen hoe ze het hebben aangepakt, 
waarna de docent aan de hele groep uitlegt waar men op uit had moeten komen en wat wenselijke strategieën 
waren.  
Tenslotte vindt met een deel van de studenten een discussie plaats over een thuis geanalyseerde case. 
 
Voorbeeld van de opzet van de volgende bijeenkomst: 
Er wordt begonnen met het maken van een proeftentamen. 
Vervolgens komen een paar studenten aan de beurt die de (voorbereidings)opdracht hadden gekregen een 
praktijkvoorbeeld op te zoeken, bijvoorbeeld uit de krant, om dit vervolgens met behulp van geleerde 
theoretische principes te beschrijven of te verklaren.  
Daarna geeft de docent gelegenheid tot vragen stellen over de bestudeerde stof en wordt een eventuele 
huiswerkopdracht ingenomen en nabesproken.  
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Tenslotte introduceert de docent een nieuwe paperopdracht voor de volgende keer en deelt aan een deel van 
de studenten een korte casus uit om thuis te analyseren. 
 
Voorbeeld van de opzet van een daaropvolgende bijeenkomst 
Het proeftentamen wordt nabesproken en (aan een deel van de studenten) becommentarieerd teruggegeven.  
Daarna worden de papers ingenomen en aan twee studenten wordt gevraagd hun paper kort te presenteren.  
Vervolgens nemen vijf studenten in een panel plaats om vragen te beantwoorden over de bestudeerde stof.  
Met een deel van de studenten vindt vervolgens een discussie plaats over de thuis geanalyseerde casus 
 
Voorbeeld 2  
Collegeclips 
“Vijftien minuten is de maximale tijdsduur waarin je geboeid naar een wetenschappelijke voordracht of college 
kunt luisteren. [-] Niet altijd natuurlijk, want soms zit je geboeid een uur lang naar een goed verhaal te 
luisteren. Waarin zit het geheim? Als het verhaal goed is gestructureerd, met zo om de vijftien minuten een 
nieuw, fris onderwerp of een nieuwe vorm van presentatie, blijkt het geen enkele moeite te kosten om bij de 
les te blijven. Zo zijn lezingen afgewisseld met video, computersimulaties, of een live experiment bijna altijd 
een groot succes. 
Met dit alles in gedachten begon ik vorig jaar september na te denken in welke vorm ik mijn eerste college 
Materiaalfysica op Atomaire Schaal, aan de Universiteit in Utrecht, zou geven. Het wekelijkse college duurde 90 
minuten en de studenten werden geacht acht uur per week aan huiswerk te besteden. Omdat er een goed en 
duidelijk studieboek is waarin de essentie van het vak staat uitgelegd, leek het me zonde om aan de 
behandeling van het boek veel collegetijd te besteden. Het huiswerk werd dus het wekelijks bestuderen van 
een hoofdstuk uit het boek en het maken van een aantal opgaven. De colleges werden opgebouwd uit zes 
blokken van vijftien minuten. Ieder college begon met een huiswerkquiz, waarin de studenten aan elkaar 
uitlegden wat de essentie was van het thuis bestudeerde hoofdstuk. Hierna volgden presentaties van de thuis 
gemaakte opgaven, op dezelfde manier waarop je op een conferentie een nieuwe ontdekking zou uitleggen. 
Als derde onderdeel demonstreerde ik computersimulaties, ionenbronnen, röntgenbuizen en dergelijke. Na de 
pauze volgden weer drie blokken van vijftien minuten. Wekelijks kreeg één van de studenten een recent artikel 
uit Applied Physics Letters of Physical Review Letters mee naar huis, met de opdracht dit op het volgende 
college in vijftien minuten te presenteren. In de dagen voorafgaand aan de presentatie hield ik per e-mail 
spreekuur. Ik was iedere week weer verrast hoe goed iedereen de inhoud van het artikel wist weer te geven. 
Daarna gaf ik een korte inleiding op het nieuwe huiswerk: het volgende hoofdstuk uit het boek. Het college 
werd afgesloten met het “nieuws van de week”, over de recente Nobelprijs, een nieuw patent, het laatste 
nieuws van de Materials Research Society conferentie, enzovoorts. 
Al met al was deze manier van werken een groot succes. De studenten bleken zeer te spreken over deze 
collegemethode.” 
 
Bron: Albert Polman (Overgenomen uit IMPULS, personeelsblad van het FOM-Instituut AMOLF in Amsterdam, 
Albert Polman leidt de groep Opto-elektronische Materialen op AMOLF en is bijzonder hoogleraar aan de UU) 
  
Uit deze voorbeelden blijkt ook dat een cursus bestaat uit een afgewogen hoeveelheid opdrachten afgewisseld 
met instructie, demonstratie en toelichting bij de stof. Let wel, het gaat hier slechts om voorbeelden van 
taaksessies. Daarbij is geprobeerd suggesties te doen voor mogelijke activiteiten van studenten die niet al 
teveel nakijkwerk voor de docent impliceren.  
Uw cursus kan zo komen te bestaan uit een reeks losse opdrachten. Maar wellicht kunnen deze gecombineerd 
worden binnen één grote opdracht.  
 

3.3.4 Losse oefeningen inpassen in een grote opdracht 
 
Zoek één opdrachtsoort die zowel ruimte biedt voor cognitieve leerdoelen als voor vaardigheidsdoelen. Eén 
grote opdracht waarin eventueel verschillende oefenopdrachten zijn ingevoegd werkt motiverender voor 
studenten dan een reeks kleine opdrachten achter elkaar. 
Bedenk ook dat bepaalde opdrachten beter naast elkaar geprogrammeerd kunnen worden. Bijvoorbeeld: laat 
studenten in een projectopdracht werken aan een ontwerp, terwijl ze op uitgekiende momenten tijdens het 
project vaardigheden trainen in een workshop, of een seminar over een bepaald onderwerp bezoeken 
waarover ze een verslag moeten schrijven waarin het onderwerp uit het seminar gekoppeld wordt aan het 
project waar ze mee bezig zijn. Zorg in ieder geval voor een logische volgorde en een evenwichtige opbouw. 
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Voorbeeld 
Wanneer u studenten vergadertechnieken wilt bijbrengen en wilt laten oefenen met het formuleren en 
plannen van onderzoek kunt u een projectopdracht geven. Daarin moeten studenten in subgroepjes in de rol 
kruipen van adviseur bij verschillende adviesbureaus die een offerte opstellen voor een onderzoek. Elk bureau 
moet apart vergaderen om tot een goede offerte te komen. 
U geeft eerst een aparte oefening over vergadertechnieken waarna de studenten deze toepassen in hun 
overleg over de offerte. 
 

3.4 Individuele voorbereidings- en verwerkingsopdrachten 
 
Met individuele voorbereidings- en verwerkingsopdrachten bedoelen we hier opdrachten die studenten alleen 
maken. Voorbereidingsopdrachten maken studenten voorafgaand aan de bijeenkomst, ter voorbereiding 
daarop. Verwerkingsopdrachten maken ze na afloop, om de stof van de bijeenkomst te verwerken, 
bijvoorbeeld in een paper of werkstuk. De opdrachtsoorten die in deze handleiding besproken worden, of de 
varianten daarop, bevatten verschillende individuele voorbereidings- en verwerkingsopdrachten. Hieronder 
staat vermeld in welke opdrachtbeschrijving u deze kunt vinden. 
 
Individuele voorbereidings- en verwerkingsopdrachten 
Autobiografische schetsen 
Begrippennet 
Casus 
Check in duo’s 
Determinatieopdracht 
Diade 
Dilemma georiënteerd onderwijs 
Disciplinespecifieke betekenis van alledaagse begrippen 
Gatenartikel 
Hardop denken 
Interview 
Kennismaking met wetenschappelijk onderzoek 
Legpuzzelmethode 
Literair werk 
Mondelinge samenvatting met commentaar 
Onderzoeksoefeningen 
Opdrachtendossier 
PGO-opdracht 
Populariseren 
Prioriteitenspel 
Schematiseren 
Schriftelijke samenvatting met commentaar 
Schrijf een brief 
Sneeuwbalgroepen 
Stellingen bedenken 
Voorbeeld en tegenvoorbeeld 
Webquest 
Zelfstudieopdrachten 
 

3.4.1 Specifieke aandachtspunten voor de voorlichting aan studenten 
 
Bij huiswerkopdrachten is in het bijzonder van belang dat u de studenten 
tijdig, duidelijk en volledig informeert. 
 
Denk aan de vier punten die belangrijk zijn om te vermelden:  
inleiding,  
doelstelling(en),  
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werkwijze en  
feedbackprocedure. 
 
Een draaiboek voor de studenten 
Huiswerkopdrachten moeten volstrekt duidelijk zijn. De instructie en de uitleg van de feedbackprocedure 
verdienen extra aandacht: u bent er immers niet bij om toelichting te geven.  
Maak duidelijk hoe de student de opdrachten kan aanpakken. Geef aan welke literatuur erbij hoort en welk 
materiaal er nodig is en zorg dat dit verkrijgbaar is. Maak duidelijk hoe het product eruit moet komen te zien, 
ook bij kleine opdrachten. Gaat het in het antwoord alleen om de uitkomst, of eerder om de redenering 
erachter waardoor de student tot die uitkomst is gekomen? Aan welke criteria moet het eindproduct voldoen? 
Telt de opdracht mee in het eindcijfer voor het studieonderdeel? Hoe krijgt de student feedback? 
Bij voorbereidingsopdrachten is het van groot belang dat duidelijk is welke opdrachten voor welke bijeenkomst 
gemaakt moeten worden. Structureer dit goed in een studiehandleiding. Een digitale leeromgeving kan daar 
ook een goed hulpmiddel bij zijn. Wanneer studenten weten dat de informatie per bijeenkomst geordend is in 
de studiehandleiding of de digitale leeromgeving, kunnen ze de juiste voorbereidingsopdrachten moeiteloos 
vinden. 
Dit geldt ook voor verwerkingsopdrachten die studenten geacht worden buiten de bijeenkomsten te maken. 
Wederom kunnen studiegids, studiehandleiding en / of digitale leeromgeving daarbij een rol vervullen.  
 
Huiswerk voor de eerste bijeenkomst 
Wellicht wilt u dat studenten zich al voor de eerste bijeenkomst hebben voorbereid met behulp van 
opdrachten. Dan is het belangrijk dat studenten over de benodigde informatie beschikken en weten dat er 
voorbereiding wordt gevraagd. Dat moet dan duidelijk vermeld staan in de studiegids en in een eventuele 
studiehandleiding die studenten ruim van tevoren in handen krijgen. Bovendien moet u er rekening mee 
houden in het rooster. Studenten moeten ook echt in de gelegenheid zijn de noodzakelijke tijd in de 
voorbereidingsopdrachten te steken. 
Wanneer het op uw faculteit niet gebruikelijk is studenten voor de eerste bijeenkomst opdrachten te laten 
maken, zal het zeker nodig zijn de studenten op het huiswerk te attenderen. Stuur alle studenten die zich 
hebben ingeschreven voor de cursus een brief of een e-mail waarin duidelijk staat wat er van hen verwacht 
wordt. 
 
Voorlichting over de functie van de opdrachten 
Wanneer studenten nog niet gewend zijn aan onderwijs waarin ze regelmatig opdrachten moeten maken, 
moeten ze goed geïnformeerd worden hoe en wanneer u die inzet. Wanneer ze moeten worden ingeleverd, 
kan dit hen bijvoorbeeld ten onrechte het idee geven dat ze getoetst worden. 
 

3.4.2  Stimuleren en controleren van het huiswerk 
 
U kunt de uitvoering van opdrachten stimuleren door: 
- er steeds expliciet op te wijzen; 
 in de bijeenkomsten voort te bouwen op de huiswerkopdrachten en 
 duidelijk te maken dat voorbereiding loont. 
 
➢ Verwijs expliciet naar de huiswerkopdrachten 
Ook al heeft u de voorbereidings- en verwerkingsopdrachten opgenomen in een studiehandleiding of digitale 
leeromgeving, dan is het toch nog nuttig om de studenten steeds te wijzen op het huiswerk voor de volgende 
bijeenkomst. 
Als u de verwerkingsopdrachten pas aan het eind van de bijeenkomst beschikbaar wilt stellen, kunt u er ook 
voor kiezen ze dan pas uit te delen. Ook bij een digitale leeromgeving is dit later ‘uitdelen’ mogelijk: u zet de 
opdracht er dan pas na afloop op. In dat geval geeft u aan studenten door wanneer zij de opdracht op de 
digitale leeromgeving kunnen verwachten, zodat zij hun zelfstudietijd goed kunnen plannen. Eventueel kunt u 
er extra de aandacht op vestigen door alle studenten via een e-mail er op te wijzen dat de opdracht in de 
digitale leeromgeving is gezet. 
 
➢ Bouw in de bijeenkomsten voort op voorbereidingsopdrachten 
Het komt voor dat studenten de voorbereidingsopdracht voor een bijeenkomst niet hebben gemaakt. 
Docenten kiezen er dan vaak voor toch maar door te gaan en de zaken die studenten door de opdracht tot zich 



 

 

184 

 

hadden moeten nemen zelf te vertellen. Eigenlijk zou u dan de bijeenkomst niet door moeten laten gaan en 
een nieuwe afspraak met de studenten maken. Bij scriptiebesprekingen gebeurt dit ook en dat loopt prima. 
Maar bij meer studenten, mag de rest niet de dupe worden wanneer een paar hun werk niet hebben gedaan. 
Realiseer u in ieder geval dat wanneer u er geen consequenties aan verbindt en u het werk voor hen gaat doen, 
steeds minder studenten aan de eisen zullen voldoen. Ons advies is daarom ervan uit te gaan dat studenten de 
opdrachten gemaakt hebben, zodat u op de bijeenkomst ook werkelijk iets kunt toevoegen.  
 
➢ Maak duidelijk dat voorbereiding loont. 
Door in de bijeenkomst voort te bouwen op de voorbereidingsopdrachten merken studenten dat het hen iets 
oplevert als ze ze maken. 
Een bonus op de uitvoering blijkt ook een sterke stimulans. Maar op een andere manier kan het ook ‘lonend’ 
zijn om een opdracht te maken, bijvoorbeeld wanneer u voldoende duidelijk kunt maken dat een gedegen 
voorbereiding zich op het tentamen ‘terugbetaalt’. 
Een andere optie is studenten vragen naar hun bevindingen in de voorbereidingsopdrachten. Dit werkt vooral 
wanneer ze tijdens de bijeenkomst samen moeten werken en er dus controle is op elkaar. 
U kunt er ook voor kiezen studenten de voorbereidingsopdrachten van de betreffende bijeenkomst en de 
verwerkingsopdrachten van de vorige bijeenkomst te laten inleveren voorafgaand aan het college (bijvoorbeeld 
via de digitale leeromgeving) of bij binnenkomst. Wanneer ze het niet gemaakt hebben, mogen ze niet 
deelnemen aan de bijeenkomst. Als u hen daar maar tijdig en voldoende over informeert is dit een 
mogelijkheid. 
Stimulerend voor het huiswerk kan ook zijn wanneer studenten tijdens de bijeenkomst verder samen moeten 
werken aan de opdracht en er dus controle is op elkaar. 
Tot slot is het ook goed om bij uw ontwerp van de opdrachten al extra aandacht te besteden aan de opbouw 
van de huiswerkopdrachten: bouw succeservaringen in. Start met vragen die studenten goed kunnen maken, 
waardoor ze vertrouwen in zichzelf krijgen en het idee hebben de taak af te kunnen ronden. Wanneer ze 
meteen tegen problemen aanlopen zijn ze veel eerder geneigd te stoppen.  
 

3.4.3  Begeleiden en voortgang bewaken 
 
Ondanks dat u een (uitgebreide) uitleg heeft gegeven kan het toch gebeuren dat studenten vastlopen. Geef 
daarom ook instructies wat ze in dat geval moeten doen. In een digitale leeromgeving kunnen studenten 
eventueel bij elkaar terecht voor hulp, bijvoorbeeld in de discussiegroepen die daarin mogelijk zijn. U kunt een 
spreekuur instellen waarop studenten met hun vragen bij u kunnen komen, u kunt een tijdstip in de week 
afspreken waarop u binnengekomen e-mail beantwoordt of aangeven dat studenten altijd langs mogen komen. 
Dit laatste kweekt een vriendelijker sfeer en dat werkt altijd motiverend. Zorg er in ieder geval voor dat u 
bereikbaar bent voor begeleiding om irritaties te voorkomen. 
 
Begeleiden van grote aantallen studenten 
Terugkoppeling op de handeling, actie of prestatie van studenten terwijl ze aan het oefenen zijn is onmisbaar. 
Bij huiswerk is daarvoor echter geen gelegenheid. Dit probleem kunt u ondervangen door bijvoorbeeld een quiz 
op een digitale leeromgeving, waarbij u terugkoppeling op onjuiste antwoorden inbouwt of door achteraf een 
voorbeelduitwerking op papier te geven. De informatie die u geeft moet niet alleen duidelijk maken wat er fout 
gedaan kan worden, maar ook hoe groot of hoe belangrijk die fout is.  
 
Begeleiden bij individuele opdrachten 
Bij grotere opdrachten, zoals een paper of werkstuk is het goed tussentijds bijeenkomsten te organiseren met 
individuele studenten. Zorg dat er voldoende tijd zit tussen de afspraak en de inleverdatum van een tussentijds 
product zodat u tijd heeft het te bekijken. Bouw voort op wat in een vorige bespreking aan de orde is geweest. 
Zijn de toen gemaakte afspraken nagekomen? Heeft de student de actiepunten uitgevoerd? Bespreek dan uw 
lijst met opmerkingen bij het onderhavige product. Maak aantekeningen van de afspraken die in het gesprek 
gemaakt worden zodat u daar bij het volgende gesprek op terug kunt grijpen. Vat aan het eind van het gesprek 
samen wat er is besproken en afgesproken. 
 
3.4.4  Mogelijkheden om (snelle) feedback te organiseren 
 
Verschillende vormen van feedback zijn mogelijk, afhankelijk van de opdrachtsoort die wordt ingezet. Deze zijn 
samengevat in onderstaande box. 
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Feedbackmogelijkheden bij individuele voorbereidings- en verwerkingsopdrachten 

Beoordelingsvormen bij individuele voor-bereidings- 
en verwerkingsopdrachten 

Feedbackmogelijkheden 

gesloten vragen (matching vragen, meerkeuze-vragen, 
ja / nee-vragen, stellingvragen) 

 schriftelijk antwoordmodel uitdelen, tonen 
(bijvoorbeeld via de digitale leeromgeving) 

 in de volgende bijeenkomst klassikaal 
doorspreken van de antwoorden 

open vragen (aan- / invul-vragen, kort antwoord 
vragen, vraagstukken, casusvragen, gestruc-tureerde 
open vragen,  

 schriftelijk antwoordmodel uitdelen, tonen 
(bijvoorbeeld via de digitale leeromgeving) 

 in de volgende bijeenkomst klassikaal 
doorspreken van de antwoorden 

Practicumverslag, logboek, procesverslag, leer-
rapport, veldwerkverslag 

 in een bijeenkomst met de betreffende 
student of groep doorspreken 

 eventueel in een volgende bijeenkomst veel 
gemaakte fouten, belangrijke ervaringen, 
opmerkingen die voor de hele groep belangrijk zijn 
e.d. naar voren brengen 

Praktisch werkstuk, concreet product  in een bijeenkomst met de betreffende 
student of groep doorspreken 

 eventueel in een volgende bijeenkomst veel 
gemaakte fouten, belangrijke ervaringen, 
opmerkingen die voor de hele groep belangrijk zijn 
e.d. naar voren brengen 

Schriftelijk werkstuk / scriptie  in een bijeenkomst met de betreffende 
student of groep doorspreken 

 eventueel in een volgende bijeenkomst veel 
gemaakte fouten, belangrijke ervaringen, 
opmerkingen die voor de hele groep belangrijk zijn 
e.d. naar voren brengen 

 
Zorg er voor dat opdrachten snel worden nagekeken wanneer ze moeten worden ingeleverd. Een individuele 
schrijfopdracht geeft veel nakijkwerk wanneer het de vorm aanneemt van een klein werkstuk en de groep 
studenten groot is. Er moet een redelijke balans zijn tussen de feedback – individueel of niet – en de 
hoeveelheid werk die het met zich meebrengt.  
 
Manieren om de hoeveelheid nakijkwerk te reguleren: 
slechts van enkele studenten nakijken en de veel voorkomende fouten en struikelblokken met de hele groep 
bespreken. Dit kan niet wanneer studenten een cijfer krijgen voor hun werk; in dat geval moet u alles nakijken. 
peer-evaluation: studenten reageren op elkaars werk. Dit doen zij in een vooraf geformeerde subgroep, 
bijvoorbeeld via een digitale leeromgeving of via de e-mail. Dit kan niet wanneer studenten een cijfer krijgen 
voor hun werk. 
nakijken m.b.v. de computer: er bestaat een programma waarbij grote aantallen antwoorden op open vragen 
kunnen worden nagekeken. U moet er wel eerst minstens 40 nakijken om het programma een standaard te 
geven om de rest mee te vergelijken.  
 

3.5 Opdrachten tijdens contacturen (sessie-opdrachten) 
 
Sessieopdrachten zijn opdrachten die studenten uitvoeren tijdens een bijeenkomst, in aanwezigheid van een 
docent of student-assistent. Een sessie kan verschillende vormen aannemen: excursie, hoorcollege, 
onderwijsgroep (PGO), practicum, projectgroepbijeenkomst, werkcollege, werkgroep. De opdrachtsoorten die 
in deze handleiding besproken worden, of de varianten daarop, bevatten verschillende sessieopdrachten. 
Hieronder staat vermeld bij welke opdrachtbeschrijving u deze kunt vinden. 
 
Sessieopdrachten 
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Aanvulsheets * 
Actuele bronnenopdracht 
Analogie bespreken bedenken * 
Assessment centre 
Autobiografische schetsen 
Begrippennet 
Binnenkomer * 
Casus 
Check in duo’s 
Cliffhanger * 
Denken-delen-uitwisselen * 
Determinatieopdracht 
Diade 
Dilemma georiënteerd onderwijs 
Directed paraphrase 
Discussie 
Focusopdracht 
Forum * 
Gatenartikel 
Hardop denken 
Incidentmethode 
* Opdrachten die i.h.b. geschikt zijn voor grote 
groepen zijn 
 met een asterisk aangemerkt. 

Informatiezoekopdracht 
Kennismaking met wetensch. onderzoek 
Leerwensen toetsen aan de leerdoelen 
Legpuzzelmethode 
Literair werk 
Luisterteams * 
Minute paper * 
Mondelinge samenvatting met commentaar 
Onderzoeksoefeningen 
Persconferentie 
PGO-opdracht 
Poster 
Practicumopdracht 
Projectonderwijs 
Samenvatting in twee zinnen * 
Schematiseren 
Schrijf een brief 
Sneeuwbalgroepen 
Stellingen bedenken 
Voorbeeld en tegenvoorbeeld 
Vragen tijdens college * 
Vragen van studenten 

 

3.5.1  Specifieke aandachtspunten voor de organisatie vooraf 
 
Bedenk van tevoren of u studenten wilt laten samenwerken aan opdrachten of niet. Zeg dat in de instructie. 
 
Voordelen van groepswerk zijn: 
er is minder tempoverschil tussen groepjes dan tussen individuele studenten 
in een groep kan men elkaar helpen, op ideeën brengen 
 
Tips bij individuele deelopdrachten: 
Als de opdracht uit verschillende deelopdrachten bestaat, bespreek deze dan tussendoor zodat u de groep bij 
elkaar houdt en voorkomt dat sommigen al klaar zijn terwijl anderen nog met het eerste onderdeel bezig zijn. 
Houd extra opdrachten achter de hand om te voorkomen dat snelle studenten niks zitten te doen. 
 
Bij een sessieopdracht is in uw voorbereiding op de sessie specifiek van of de benodigde middelen aanwezig 
zijn. Denk daarbij aan zaken als: 
apparatuur: overheadprojector aanwezig en functionerend? 
specifieke ‘middelen’ voor de opdracht: bijvoorbeeld demonstratiemateriaal, een gast(docent), 
bronnenmateriaal ter plekke of in de bibliotheek; 
opstelling van de tafels en indeling van de zaal. 
 
Opstelling van het meubilair 
In veel zalen kunt u de inrichting aanpassen en zo de interactie tussen studenten makkelijker maken. Hieronder 
enkele mogelijkheden met hun voor- en nadelen. 
U-vorm: deze opstelling is voor verschillende doeleinden handig. Studenten kunnen zowel de docent en het 
bord als elkaar goed zien. Handouts en ander materiaal is makkelijk te verspreiden, omdat de docent de U in 
kan lopen. Studenten kunnen twee-aan-twee werken. 
Subgroepjes in halve cirkels aan tafels die in een U-vorm zijn opgesteld: studenten kunnen de docent en het 
bord goed zien en kunnen daarnaast samenwerken in subgroepjes.  
Vierkante conferentietafel: hierdoor wordt de rol van de docent geminimaliseerd. Nuttige opstelling bij 
discussie. 
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Overlegtafels: handige inrichting wanneer een deel van de bijeenkomst plenair is en een ander deel in 
subgroepjes wordt gewerkt. De overlegtafels moeten zo ver mogelijk uit elkaar staan, zodat groepen elkaar niet 
storen tijdens het overleg. 
Klassikale opstelling: in deze opstelling kan iedereen de docent en het bord goed zien, maar voor plenaire 
besprekingen is deze opstelling lastig. Er kan twee-aan-twee gewerkt worden. Ook zijn er groepjes van vier te 
vormen wanneer bijvoorbeeld twee studenten uit rij 1 zich omdraaien voor overleg met twee studenten in rij 2, 
rij 3 naar rij 4, enzovoort.  
 
Ontwikkel opdrachten waarbij alle studenten bezig zijn en zo goed mogelijk gemotiveerd worden. 
 

3.5.2  Studenten aan het werk zetten 
 
Wanneer u in uw college of werkgroep studenten een (korte) tijd zelfstandig laat werken aan een opdracht is 
het goed hen schriftelijke informatie te geven. Zet de uitleg in de studiehandleiding of op een los vel papier, op 
een overheadsheet of op het bord. Dan kunnen studenten daar nog eens nalezen wat de bedoeling is. Het 
verdient echter de voorkeur om alle opdrachten die u studenten geeft te bundelen in een studiehandleiding bij 
de cursus. Zo kunnen studenten de opdrachten nog eens nakijken en raken ze die niet zo snel kwijt als bij 
velletjes die los worden uitgedeeld. Er kunnen echter redenen zijn waarom u ervoor kiest de opdrachten niet 
vooraf aan de studenten te laten zien. Wanneer u er bijvoorbeeld zeker van wilt zijn dat studenten de opdracht 
niet voorbereiden en het er niet van tevoren met elkaar over hebben. 
Realiseer u dat luisteren en lezen niet goed samengaan. Wanneer u de opdracht tijdens de bijeenkomst 
uitdeelt, doe dit dan na uw mondelinge toelichting. Anders loopt u het risico dat de studenten niet meer naar 
uw toelichting luisteren, maar gaan lezen. Wanneer ze de opdracht al op papier hebben ontvangen, vraag hen 
dan eerst te luisteren naar uw uitleg. 
Bij korte opdrachten, de vragen die u stelt tijdens uw betoog, is het vooral van belang studenten voldoende 
gelegenheid te geven over de opdracht na te denken. Houd in het achterhoofd dat de stilte die u laat vallen 
voor uzelf veel langer duurt dan voor de studenten. Een paar seconden stilte zijn nodig om studenten aan het 
denken te zetten en hen voor zichzelf het antwoord te laten bedenken. 
 

3.5.3 Begeleiden van het werk- en leerproces 
 
Uit onderzoek is bekend dat een positieve sfeer studenten activeert: aanmoedigend knikken, glimlachen, 
positief reageren op respons uit de zaal, prijzen en dergelijke zorgen ervoor dat studenten makkelijker op uw 
vraag zullen reageren. 
Bij sessieopdrachten bent u als docent zelf aanwezig, zodat u veel controle hebt op het proces. Zo nodig kunt u 
dus nog bijsturen als blijkt dat de opdracht waar studenten zelfstandig aan moeten werken niet duidelijk is. 
Denk niet te snel dat studenten niet mee willen werken. Wanneer veel studenten met iets anders bezig lijken 
te zijn, kunt u even controleren of de opdracht wel duidelijk was. 
Bepaalde opdrachten, bijvoorbeeld aanvulvragen, stimuleren impliciet dat studenten gaan meedenken. Bij dit 
soort opdrachten heeft u er geen zicht op of alle studenten ook werkelijk meedoen. Die kans wordt groter 
wanneer studenten samen moeten werken aan een opdracht, omdat er dan tenminste enige onderlinge 
controle is op de uitvoering. Ook het feit dat ze van elkaar afhankelijk zijn bij de samenwerking zet aan tot 
meewerken. Wanneer studenten het gevoel hebben dat van ieder van hen afzonderlijk een bijdrage aan de 
opdracht kan worden gevraagd, is de kans het grootst dat iedereen meedoet. Spreek daarom af dat studenten 
eerst zelf nadenken, dan hun buren om hulp vragen en dan pas uw hulp inroepen. 
Wacht met individuele begeleiding tot iedereen aan het werk is. Als de groep onrustig is, kunt u studenten met 
vragen beter bij u laten komen terwijl u zelf op een plek in het lokaal gaat zitten waar u de groep kunt overzien. 
 

3.5.4 Het belang van feedback 
 
Terugkoppeling geven op de handeling, actie of prestatie van studenten terwijl ze aan het oefenen zijn, is erg 
belangrijk. Geef informatie over de efficiëntie en effectiviteit van de (deel)handelingen en aanwijzingen hoe de 
handelingen kunnen worden bijgesteld of verbeterd. Met deze informatie kunnen studenten nieuwe 
handelingen sturen, bewaken en reguleren.  
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U moet niet alleen aangeven wat er fout werd gedaan, maar ook hoe groot of hoe belangrijk die fout is. Door 
tussentijdse begeleiding te geven krijgen studenten beter zicht op het niveau dat ze uiteindelijk moeten 
bereiken.  
 

3.5.5 De organisatie van individuele begeleiding 
 
Loop rond wanneer studenten zelfstandig aan het werk zijn. Aanwijzingen voor het organiseren van individuele 
begeleiding vindt u in onderstaande box. Onderbreek de zelfwerkzaamheid alleen wanneer veel studenten met 
eenzelfde probleem zitten. 
 
Organiseren van individuele begeleiding bij het maken van opdrachten 
Kan één docent 25 studenten individueel begeleiden? De ervaring leert van wel, als u de volgende principes 
hanteert:  
Werk in rondjes-met-afroep. 
De docent maakt in vaste volgorde een ronde langs de studenten om ze zo nodig hulp te geven. Zo nu en dan 
kan van de vaste volgorde worden afgeweken wanneer studenten tussendoor om hulp vragen. Deze 
organisatievorm blijkt in de praktijk beter te werken dan het ‘afroepsysteem’ waarbij de docent alleen op 
verzoek bij studenten langskomt. 
Realiseer één ronde per 15 à 20 minuten. 
De ervaring leert dat dit de ideale combinatie geeft van frequentie en kwaliteit van begeleiding. Een redelijke 
frequentie is nodig om vastzitten van studenten te beperken, zodat ze veel kunnen oefenen. Bij een lagere 
frequentie dreigt de organisatievorm te ontaarden in een afroepsysteem doordat studenten niet zo lang willen 
wachten op de komst van de docent. Om deze frequentie te kunnen behalen moet u zuinig omspringen met de 
tijd die kwijt bent per begeleiding. 
Stem de duur van de begeleiding af op de verschillende behoeften. 
Docenten doen dit vaak al vanzelf. Om tijd te sparen is het nodig de studenten te leren 
kennen. Goede studenten krijgen dan weinig begeleiding, zodat meer tijd overblijft voor  
studenten die veel begeleiding nodig hebben. 
Versnel het opsporen van fouten door: 
- te vragen of er hulp nodig is en niet zonder meer de uitwerking te gaan bekijken  
of toelichting te vragen. Ook als de student met een nieuwe opgave begonnen is,  
niet meer navragen over de vorige opgave als u vermoedt dat dat niet nodig is. 
- alleen na te gaan wat de student op papier heeft gezet en niet ook een  
toelichting te vragen. 
- te schatten of er ernstige fouten in de uitwerking zitten. Zo ja, dan de fout  
zoeken; zo nee, niet verder zoeken. Op deze manier leest u over detailfouten  
heen, daar praat u niet over. Ook laat u onbelangrijke rekenfoutjes onbesproken. 
Beperk het helpen. 
Beperk u bijvoorbeeld tot het aangeven van een gemaakte fout en laat de student het verder zelf uitzoeken. 
Geef alleen een korte aanwijzing en beloof er in de volgende ronde op terug te komen. Beperk de hulp tot een 
bepaald aspect of onderdeel van de opgave. 
Structureer de terugkoppelingsgesprekken zelf. 
 - Zowel het opsporen van fouten als het treffen van een maatregel mag niet te veel  
 tijd vergen. Laat het daarom niet van de student afhangen hoe het gesprek verloopt,  
 maar bepaal het zelf. Geef bijvoorbeeld direct aan wat u wilt weten (bijvoorbeeld: ik  
 wil eerst de uitwerking bekijken voordat je dingen toelicht. Ik ga nu verder, want ik  
 denk dat je er wel uitkomt. Waar ben je nu mee bezig? Waarom heb je dit gedaan?). 
 - Als de student na een tijdje nog weinig op papier heeft, niet navragen wat hij heeft  
 gedaan en hoe, maar suggesties geven over hoe de opgave aangepakt kan worden. 
 - Rond het gesprek direct af als het belangrijkste gezegd is. De neiging bestaat, zowel  
 bij student als bij docent, om het een en ander nog toe te lichten of van commentaar  
 te voorzien. 
Verwijs naar modeluitwerkingen. 
Leg uitwerkingen van opgaven ter raadpleging in het lokaal. Studenten kunnen dan hun  
 resultaten vergelijken met de modeluitwerkingen. 
Maak gebruik van onderlinge hulp. 
Studenten raadplegen meestal studenten die bij hen in de buurt zitten. Dit kan de docent 



 

 

189 

 

veel werk uit handen nemen. Adviseer studenten wel dat iedereen zelf oefent, omdat  
overschrijven minder effectief is. 
 
Bij sessieopdrachten waarvoor studenten in subgroepen moeten werken is het altijd verstandig de groep een 
gespreksleider en een notulist te laten aanwijzen en conclusies bijvoorbeeld op het bord of een flap te laten 
schrijven zodat de docent langs de groepen kan gaan en per groep snel de draad kan oppakken. De 
nabespreking van deze opdrachten vindt in elk geval plaats met de docent erbij in de grotere groep. 
Bij opdrachten die een paar minuten of meer in beslag nemen, houdt u bij hoe lang studenten bezig zijn met de 
opdracht, zodat u daar een volgende keer rekening mee kunt houden in uw programma. U kunt controleren of 
studenten aan het werk zijn door rond te lopen en eventueel mensen aan te spreken of de zaal rond te kijken. 
Wanneer u de zaal uitloopt zijn studenten eerder geneigd om zich met andere dingen bezig te houden. Doe dit 
dus bij voorkeur niet. 
 

3.5.6 Feedbackmogelijkheden 
 
Het is soms lastig studenten een antwoord te laten geven wanneer u opdrachten plenair nabespreekt, in het 
bijzonder bij grotere aantallen studenten. Er is altijd even een drempel waar studenten overheen geholpen 
moeten worden. Hoe kunt u hen daarbij helpen? 
Open discussie: stel de vraag. Vraag studenten hun hand op te steken als ze het antwoord denken te weten; 
vraag een student het antwoord te geven. 
Stemmen: bij gesloten vragen met twee antwoordmogelijkheden kunt u studenten vragen hun hand op te 
steken wanneer u het door hen gekozen antwoord noemt. Een andere mogelijkheid bij gesloten vragen is 
vooraf kaarten uit te delen met A, B, C, D erop of gekleurde kaarten voor ‘ja’ (groen), ‘nee’ (rood) en ‘weet niet’ 
(oranje). Ook kunt u een willekeurig persoon aanwijzen of een naam noemen van een lijst van deelnemers. 
Subgroepen: laat studenten eerst in subgroepen van maximaal drie personen hun antwoorden bespreken. Het 
voordeel hiervan is dat iedereen in dit soort kleine groepen gedwongen wordt actief te zijn. Doe dit alleen 
wanneer er voldoende tijd is voor de nabespreking. 
 
Geef beurten. Geef studenten niet te snel de kans te zeggen dat ze het niet weten. Vraag door en spits de vraag 
toe. Reageer positief op antwoorden, ook als het niet (helemaal) goed is. Vraag door en speel de vraag door 
naar andere studenten. Herhaal altijd het antwoord dat een student geeft in uw eigen woorden en check bij 
hem of hij het zo bedoelde. Zo formuleert u het antwoord helder en kunnen alle studenten het verstaan. Eindig 
zelf altijd met het goede antwoord of door aan te geven waarom het antwoord van een student goed was. 
 
Verschillende vormen van feedback zijn mogelijk, afhankelijk van de opdrachtsoort die wordt ingezet. Deze zijn 
hieronder samengevat. 
 
Feedbackmogelijkheden bij sessieopdrachten 

Beoordelingsvormen bij sessieopdrachten Feedbackmogelijkheden 

gesloten vragen (matching vragen, meerkeuze-vragen, 
ja / nee-vragen, stellingvragen) 

 schriftelijk antwoordmodel uitdelen, of tonen 
op het overheadapparaat en bespreken 

 langs lopen bij individuele studenten, vragen 
hoe het gaat, zo nodig bijsturen 

 klassikaal doorspreken van de antwoorden 
(door hand opsteken of beurt geven) en stilstaan bij de 
struikelblokken 

docent observeert student m.b.v een beoordelingsformulier: 
 tussentijds, mondeling reageren op de 

uitvoering 
 achteraf reageren, mondeling en / of 

schriftelijk  

open vragen (aan- / invulvragen, kort antwoord 
vragen, vraagstukken, casusvragen, gestructureerde 
open vragen) 

 schriftelijk antwoordmodel uitdelen of tonen 
op het overheadapparaat plus plenaire bespreking 

 langs lopen bij individuele studenten en 
vragen hoe het gaat 

 klassikaal doorspreken van de antwoorden 
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(door beurt geven) 

 

3.6 Groepsopdrachten 
 
Groepsopdrachten zijn opdrachten die studenten in een groepje van twee of meer studenten uitvoeren tijdens 
een bijeenkomst of buiten colleges om en waar ze voor langere tijd aan samenwerken (meer dan een paar 
minuten). De opdrachtsoorten die in deze handleiding besproken worden, of de varianten daarop, bevatten 
verschillende groepsopdrachten. Hieronder staat vermeld in welke opdrachtbeschrijving u deze kunt vinden. 
 
Groepsopdrachten 
Actuele bronnenopdracht 
Assessment centre 
Begrippennet 
Casus 
Check in duo’s 
Diade 
Dilemma georiënteerd onderwijs 
Directed paraphrase 
Forum 
Incidentmethode 
Interview 
Kennismaking met wetenschappelijk onderzoek 
Legpuzzelmethode 
Onderzoeksoefeningen 
Persconferentie 
PGO-opdracht 
Poster 
Practicumopdracht 
Projectonderwijs 
Recensie 
Schrijf een brief 
Sneeuwbalgroepen 
Stellingen bedenken 
Webquest 
 
Bepaalde vaardigheden zijn het beste of soms zelfs alleen aan te leren wanneer studenten samenwerken in een 
groep. Groepswerk kan erg stimulerend werken omdat er sprake is van sociale controle in de groep. Studenten 
worden door hun medestudenten gedwongen een bijdrage te leveren. 
 

3.6.1 Specifieke aandachtspunten voor de organisatie vooraf 
 
Via de studiegids moet al duidelijk zijn gemaakt wat de studenten van een cursus kunnen verwachten. Daar 
moet de groepsopdracht dus al worden aangekondigd. Zeker bij grotere opdrachten, waarbij de studenten 
langere tijd buiten het blikveld van de docent aan het werk zijn, is het goed de opdracht heel uitgebreid te 
beschrijven in een (studie)handleiding. Deze kunt u de studenten aan laten schaffen als materiaal bij de cursus 
of u kunt hem uitdelen wanneer u een toelichting geeft op de opdracht. 
Formuleer opdrachten waarbij u rekening houdt met de samenstelling van de groep, de te investeren tijd en de 
noodzakelijke leermiddelen. Zorg er bij groepsopdrachten voor dat de opdracht niet te beperkt of te ruim (met 
veel keuzemogelijkheden voor de student) is geformuleerd. Een te beperkte opdracht leidt tot verveling; een te 
ruim geformuleerde opdracht leidt tot chaos, omdat er geen grenzen zijn gesteld.  
Bij groepswerk waarvoor studenten meer dan 10 uur moeten samenwerken, kunt u er eigenlijk niet omheen 
aandacht te besteden aan samenwerkingsvaardigheden voorafgaand aan de opdracht, eventueel als onderdeel 
van de opdracht en in de nabespreking. U kunt studenten bijvoorbeeld een lijstje met aandachtspunten of een 
stappenplan aanreiken. Tijdens groepswerk waarvoor studenten enkele weken met elkaar samenwerken kunt u 
tijd reserveren voor een onderlinge beoordeling op samenwerkingsvaardigheden met behulp van een 
beoordelingslijst en dit nabespreken met de groep. 
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3.6.2 Methoden om studenten in te delen in groepen 
 
Er zijn twee soorten groepswerk: parallel en arbeidsverdelend. Bij parallel groepswerk krijgen verschillende 
groepen dezelfde opdracht. Bij arbeidsverdelend groepswerk krijgt elke groep een deeltaak toegewezen. De 
beide soorten kunnen ook gecombineerd worden. Groepswerk vergt behoorlijk wat organisatie en denkwerk 
vooraf. Hoe wilt u bijvoorbeeld de groepen indelen? Wanneer u ervoor zorgt dat de verschillende studenten in 
de groep van elkaar afhankelijk zijn, stimuleert u de samenwerking. Dit doet u door elk groepslid een rol te 
geven: ieder groepslid moet eigen informatiebronnen en kennis hebben of verzamelen (zoals in een 
multidisciplinaire projectgroep), ieder groepslid heeft een andere taak, ieder groepslid heeft een andere rol in 
de groep.  
Hoe groot de groepen moeten zijn hangt af van de soort opdracht. Maak de groepen echter bij voorkeur niet 
groter dan tien personen. Bedenk in ieder geval dat bij groepen van meer dan drie personen groepsprocessen 
een grotere rol gaan spelen en communicatie- en samenwerkingsvaardigheden belangrijker worden. 
 
Methoden om de studenten in te delen 
Hoe kunt u groepen vormen? 
Homogeen of heterogeen volgens bepaalde criteria (bijvoorbeeld naar discipline, afstudeerrichting, hoofdvak / 
bijvak, leerprestaties, interesse, wederzijdse sympathie, geslacht).  
Het creëren van een heterogene groep doet u door studenten op basis van hun  
kenmerken eerst te clusteren en vervolgens groepen te vormen waarin studenten uit  
verschillende clusters zitten. U kunt dit vooraf doen. 
Nummeren: 
Loop langs de rijen studenten en geef elke student een nummer van 1 tot het aantal  
groepen dat u nodig heeft. Dit kan alleen wanneer studenten zich daarna gemakkelijk  
in het lokaal kunnen verspreiden om als groep bij elkaar te komen. 
Codekaarten  
Wanneer er gedurende een bijeenkomst of een cursus groepen van verschillende  
grootte nodig zijn, is het handig codekaarten uit te delen. Bepaal eerst hoeveel  
studenten er zijn en hoeveel verschillende groepsgroottes nodig zijn. Bijvoorbeeld: in  
een klas van 20 studenten kan het nodig zijn vier groepen van vijf te vormen, daarna  
vijf groepen van vier en vervolgens 6 groepen van drie met twee observanten. Kies  
voor elke groepsgrootte een verschillende code. Kies bijvoorbeeld rood, groen, blauw,  
zwart en geel voor de groepen van vijf, 1 t / m 6 voor de groepen van drie (twee  
studenten krijgen hierbij geen code) en vierkant, driehoek, cirkel, trapezium voor de  
groepen van vier. Maak 20 kaarten waarop u at random een nummer, een kleur en  
een figuur zet. Deel deze kaarten uit aan de studenten. 
Wanneer de groepen bij elkaar moeten komen geeft u aan om welke code het op dat  
moment gaat. Leg de betreffende code neer op de plaats waar die groep zich moet  
verzamelen. Zo kan iedereen snel zijn ontmoetingsplaats vinden.  
Nummer trekken  
Maak briefjes met nummers. Maak van elk cijfer net zoveel papiertjes als u studenten  
in een groep wilt hebben. Stop de papiertjes in een doos en laat deze rondgaan,  
zodat elke student een nummer kan trekken. 
Gekleurde handouts 
Geef de handouts die u bij een cursus uitdeelt een gekleurd kaft. Gebruik zoveel 
verschillende kleuren als er groepen nodig zijn. 
 
Zorg bij voorkeur zelf voor de groepsindeling. Hiermee voorkomt u dat studenten uit de boot vallen omdat ze 
geen aansluiting kunnen vinden bij een groep. Doe dit voordat de groepen aan de slag gaan. Dan heeft u 
namelijk een lijstje klaar dat u kunt uitdelen of presenteren op een informatiebord en kunnen er geen 
misverstanden ontstaan. Bedenk van tevoren of studenten met elkaar mogen ruilen. Bedenk of ze dit zelf 
mogen regelen of dat ze hiervoor toestemming moeten vragen. 
Bij bepaalde opdrachten speelt de indeling in de groep een belangrijke rol. Soms werkt het beter wanneer de 
groep homogeen verdeeld is; soms werkt een heterogene groep juist beter. Die homogeniteit of heterogeniteit 
kan bijvoorbeeld gebaseerd zijn op: basisopleiding, keuzevakken, of cijfer voor een eerdere cursus of opdracht. 
Het creëren van een homogene groep kan lastig zijn wanneer de aantallen erg ongelijk verdeeld zijn. Op zich is 
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het niet erg wanneer de werkgroepen verschillen in omvang, maar het moet niet te gortig worden. U kunt een 
grote groep natuurlijk ook onderverdelen. 
Bedenk verder waar u de groepen wilt laten werken. Is het belangrijk dat de groepen op de universiteit zijn als 
ze samenwerken? Dat kan het geval zijn wanneer u tussentijds controle wilt uitoefenen of bijvoorbeeld 
onverwachts nieuwe informatie wilt kunnen verstrekken. In dat geval moet u voor voldoende werkruimtes 
zorgen en eventueel een aantal computers reserveren. 
Een ander punt van aandacht is wat u doet met studenten die ziek worden in de periode dat de 
groepsopdracht gemaakt moest worden. Is het mogelijk om voor dit soort uitvallers een individuele opdracht 
te bedenken of worden bepaalde leerdoelen niet gehaald wanneer de student niet in een groep samenwerkt? 
 

3.6.3 Het probleem van “meelifters” 
 
Zowel studenten als docenten zijn bij groepswerk bang voor “meelifters”: studenten die weinig uitvoeren of 
alleen de makkelijke klusjes opknappen en meeprofiteren van het cijfer dat meer door de andere groepsleden 
is verdiend dan door henzelf.  
 
Maatregelen om meeliften tegen te gaan  
1. Maak elk groepslid verantwoordelijk voor het proces en het eindproduct. Dan is het belangrijk aan 
elkaar uit te leggen wat men gedaan heeft en waarom. Zo blijven alle groepsleden het overzicht houden; 
iedereen weet wat het deel dat hij heeft uitgevoerd voor functie heeft in het grotere geheel. Spreek in 
tussenbesprekingen en de nabespreking alle studenten aan. Niemand mag zich verschuilen achter andere 
groepsleden. Wanneer u de indruk heeft dat niet iedereen even goed op de hoogte is van de voortgang, 
bespreek dit dan met de groep. Reageer ook wanneer u het idee heeft dat er één is die de beslissingen neemt 
en doordrukt of één die al het werk naar zich toetrekt. 
Om ‘meeliften’ te voorkomen, is het ook belangrijk zicht te hebben op wie wat heeft uitgevoerd. Een logboek 
kan daarover informatie verschaffen. Wanneer de groep overeenstemming heeft bereikt over de taakverdeling, 
schrijven zij die op in het logboek. Ook andere afspraken worden daarin vastgelegd, zoals deadlines voor 
tussenproducten, belangrijke afspraken die tijdens groepsbesprekingen zijn gemaakt. Dit laatste kan ook in de 
notulen van groepsbesprekingen worden gezet. Uit deze notulen kan de docent tevens informatie halen over 
de voortgang en de taakverdeling. Bovendien geeft het de groep een document in handen waarvan duidelijk is 
dat iedereen zich aan de daarin vastgelegde afspraken moet houden. Wanneer in een groep studenten zitten 
die gelijkmatig werken en studenten die er pas aan het eind hard aan gaan trekken, werkt dit meeliften van de 
laatsten in de hand. Een heldere planning met deadlines voor tussenproducten die gezamenlijk 
overeengekomen zijn, voorkomt dit. 
Maak de opdracht zwaar genoeg om de hele groep aan de gang te houden. Zorg voor een opdracht die 
verdeling van taken logisch en noodzakelijk maakt omdat de groep de opdracht anders niet op tijd afkrijgt. 
Zorg voor een groepsbespreking aan het begin waarin ieders ambitie naar voren komt. Een belangrijke oorzaak 
van meeliften is dat een student ‘gaat voor een zesje’, terwijl anderen in de groep voor het hoogst haalbare 
cijfer gaan. Minimale inzet naast hoge ambitie levert problemen op in een groep. Zorg er daarom voor dat 
groepen aan het begin aan elkaar duidelijk maken wat het doel is en daarover tot overeenstemming komen. Als 
dat niet lukt is opsplitsen de uiterste consequentie. 
U kunt studenten vragen ieders bijdrage aan de groep met een cijfer te waarderen.  
Gebruik deze methode om studenten inzicht te geven in hun  
samenwerkingsvaardigheden en dat bespreekbaar te maken. Gebruik het niet om  
daarmee een individueel cijfer te bepalen. 
Beoordeel bij voorkeur op ontwikkeling. 
Een ander verschijnsel bij groepswerk is dat elk groepslid ingezet wordt voor die  
dingen waar hij het beste in is. De groep wil immers een zo hoog mogelijk cijfer  
halen. Maar daardoor leren studenten het minst. Ze moeten juist die dingen doen  
waar ze nog níet zo goed in zijn. Ontwikkel daarom opdrachten die niet  
productgericht zijn en waarbij het beste eindproduct het hoogste cijfer krijgt.  
Ontwikkel opdrachten die procesgericht zijn en waarbij de 
ontwikkeling die elke afzonderlijke student doormaakt het belangrijkste is. 
 
Met behulp van een portfolio kan de student de ontwikkeling die hij doormaakt inzichtelijk maken, zowel voor 
zichzelf als naar buiten. De portfolio-methode maakt niveaudifferentiatie mogelijk: goede studenten worden er 
door gestimuleerd zich verder te ontwikkelen en worden niet gedemotiveerd omdat ze toch makkelijk kunnen 
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voldoen aan de eisen die aan de gemiddelde student worden gesteld. Ook voor minder goede studenten is dit 
een stimulans. Zij ervaren succes omdat ze zien dat ze beter worden, zich ontwikkelen vanaf hun eigen 
startpunt in plaats van dat ze steeds merken dat ze slechter zijn dan de gemiddelde student in hun groep. 
 
Portfolio-methode 
De portfolio-methode is een vorm van beoordelen die door het hele curriculum van een student heen loopt. In 
een portfolio – een map – verzamelen studenten gedurende hun studie informatie over de kwaliteit van het 
werk dat zij verrichten. Daarbij gaat het er om hoe ze zelf tegen hun werk aankijken en hoe anderen (docent, 
mede-studenten, mentor, tutor) hun werk beoordelen. De beoordeling kan de vorm hebben van een schriftelijk 
verslag of een beoordelingsformulier dat eventueel wordt aangevuld met een toelichting. Belangrijk is dat de 
student per taak waar hij op beoordeeld is een reactie schrijft op het commentaar dat hij van anderen krijgt: 
wat leert hij van het commentaar van anderen, hoe gaat hij zaken in de toekomst anders aanpakken, welke 
zaken zal hij juist zo blijven doen als hij al deed? 
Door beoordelingen te verzamelen in een portfolio ziet de student zijn eigen ontwikkeling in de loop van zijn 
studie. Hij is zich beter bewust van zijn kwaliteiten wanneer hij zich op de arbeidsmarkt begeeft. Bovendien 
zorgt de portfoliomethode ervoor dat ook vaardigheden die een student zich buiten zijn studie om eigen 
maakt, bijvoorbeeld in bijbaantjes, eveneens in beeld kunnen worden gebracht. 
 

3.6.4 Voorbereiding van de studenten op de opdrachten 
 
Wanneer studenten nog niet gewend zijn aan onderwijs waarin ze groepsopdrachten moeten maken, moeten 
ze daarin ingewerkt worden. Leg daarom uit hoe en wanneer u groepsopdrachten inzet en hoe deze getoetst 
worden. 
Het verdient aanbeveling om, naast de uitleg die u op papier geeft, de opdracht mondeling toe te lichten en na 
te gaan of alles duidelijk is. Bij grote groepsopdrachten neemt u in een voorbereidende bijeenkomst de 
handleiding bij de opdracht met de studenten door. U licht er de belangrijkste punten en eventuele 
struikelblokken uit. Ook vertelt u wat studenten moeten doen wanneer ze vastlopen. Zorg dat studenten de 
handleiding voor de voorbereidende bijeenkomst hebben aangeschaft en neem een extra stapel mee naar de 
bijeenkomst zodat studenten die hebben nagelaten de handleiding te kopen dit ter plekke nog kunnen doen. 
Het is belangrijk dat studenten de handleiding in de voorbereidende bijeenkomst hebben aangezien ze dan 
door de docent wegwijs gemaakt kunnen worden in de handleiding. 
Leg studenten uit wat de leerdoelen zijn en wat ze moeten doen. Deel eventueel benodigde materialen uit. In 
een inleidende bijeenkomst bij een grotere opdracht kunt u eventueel ook de groepsleden aan elkaar 
voorstellen. Verdeel de taken of geef groepjes de gelegenheid daar onderling over te overleggen. 
Wanneer er tijdens de sessie in groepen moet worden samengewerkt, verdeel de groepen dan voordat u de 
uitleg bij de opdracht geeft. Zo kunnen studenten meteen aan de slag na uw uitleg en vergeten ze niet een deel 
van de uitleg terwijl ze hun groep aan het zoeken zijn.  
 

3.6.5 De studenten aan het werk zetten 
 
De startbijeenkomst is de eerste stap in het werken aan de opdracht. Het vormt een duidelijk begin van de 
opdracht. Het refereren aan relevante voorkennis en ervaring is hierbij belangrijk. Het oproepen van die 
voorkennis kunt u ook door studenten zelf laten doen door hen daartoe een opdracht te geven, bijvoorbeeld 
het uitwerken van een begrippennet. 
In een startbijeenkomst begint de docent met het (nogmaals) toelichten van de opdrachten. Al snel zal het 
leiderschap echter over moeten gaan naar een van de studenten, zodat zij zelf verantwoordelijk worden voor 
het verdere verloop van de uitvoering. De eerste bijeenkomst is dé gelegenheid om met de groep een plan van 
aanpak op te stellen en taken te verdelen. Wanneer een student zijn taak niet naar behoren uitvoert en de 
groep kan hem niet bijsturen, dan is aan u de taak de student bij te sturen en als dat niet helpt desnoods uit de 
groep te zetten.  
 

3.6.6 Begeleiden van het werk- en leerproces 
 
Voor feedback bij groepsopdrachten zijn een aantal zaken van belang die ook bij huiswerk- en sessie-
opdrachten zijn besproken. 
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Geef groepen begeleiding al naar gelang de behoefte. Groepen die langere tijd met elkaar moeten werken aan 
een opdracht hebben zo nu en dan behoefte aan tussentijdse feedback. Minstens een keer per week moeten 
ze contact hebben met de docent of met een student-assistent. Wanneer studenten in werkruimten op de 
universiteit bezig zijn, kunt u er regelmatig langs lopen om na te gaan of er nog vragen zijn en of alles nog goed 
gaat. U kunt ook op gezette tijden een afspraak met hen regelen. Zaken die op zo’n bespreking aan de orde 
kunnen komen vindt u in box I9.4. Geef in ieder geval duidelijke terugkoppeling op handelingen, acties of 
prestaties van studenten. Met informatie over de efficiëntie en effectiviteit van de (deel)handelingen en 
aanwijzingen hoe de handelingen kunnen worden bijgesteld of verbeterd, kunnen studenten nieuwe 
handelingen sturen, bewaken en reguleren. De informatie moet niet alleen aangeven wat er fout werd gedaan, 
maar ook hoe groot of hoe belangrijk die fout is. Door tussentijds begeleiding te geven krijgen studenten beter 
zicht op het niveau dat ze uiteindelijk moeten bereiken.. Een bespreking van groepswerk geeft ook de 
mogelijkheid in te gaan op sociale vaardigheden. 
 
Zaken die u aan de orde kunt stellen wanneer u een tussentijdse afspraak heeft met een groep studenten zijn 
hieronder samengevat. 
 
Aandachtspunten voor tussentijdse bijeenkomsten met groepen 
De voortgang (aan de hand van logboek, notulen van groepsbesprekingen) 
De verdeling van taken (is ieders inbreng gelijkwaardig, doen studenten juist díe dingen die ze nog niet goed 
kunnen?) 
De ontwikkeling van vaardigheden (aan de hand van portfolio-verslagen) 
Overeenstemming bereiken over belangrijke beslissingen (u moet bijvoorbeeld toestemming geven om een 
bepaald bedrijf te laten benaderen voor producten of een interview) 
Vragen die er leven in de groep 
De onderlinge samenwerking: bemiddel eventueel bij conflicten 
Tijdstip van een nieuwe afspraak 
Waar moet u verder op letten? 
Laat studenten niet te ver afdwalen van het onderwerp 
Grijp in bij ‘onderonsjes’ tussen studenten  
Help studenten hun gedachten te formuleren 
Wijs groepsleden op punten van overeenstemming of tegenstelling 
Zorg dat iedereen het woord krijgt 
Geef aan het eind een korte samenvatting van het besprokene en de gemaakte afspraken 
 
Zo’n afspraak kan ook plaatsvinden met een goed geïnstrueerde student-assistent, maar zorg wel dat u als 
docent ook goed op de hoogte blijft. Laat u voldoende informeren door de student-assistent(en). Laat ook aan 
de studenten merken dat u belangstelling hebt voor hun vorderingen. Behalve door bij de groepen langs te 
gaan, kunt u ook individuele studenten er in de gang op aanspreken. Dit werkt stimulerend en motiverend. 
Het is belangrijk bij groepswerk de studenten aan te sturen de bijdrage van individuele studenten aan de 
opdracht en in groepsbesprekingen te evalueren. De studenten kunnen elkaar zo tussentijds bijsturen. Het kan 
uitbarstingen voorkomen. Bovendien is dit een goede oefening voor de beroepspraktijk. 
 

3.6.7 De evaluatie van groepsopdrachten 
 
Plenaire rapportages van groepswerk kunnen soms erg saai zijn. Er is een aardiger activiteit van te maken, zoals 
het volgende voorbeeld laat zien. 
 
 Carrousel-rapportage, een voorbeeld van een activerende plenaire nabespreking 
Elke groep schrijft zijn conclusies (resultaten van een opdracht) op een flapover. Deze vellen worden op 
voldoende afstand van elkaar opgehangen. Elk groepslid krijgt een letter toebedeeld A, B, C, D in een groep van 
vier). Groepslid A uit elke groep gaat bij de eerste flap staan, groepslid B bij de tweede, et cetera. Nu staat er bij 
elke flap iemand uit elke groep. Degene wiens groep de flapover heeft beschreven geeft een toelichting van vijf 
minuten. Vervolgens geven de anderen die bij die flap staan er een reactie op. Na 10 à 15 minuten schuiven 
alle groepen door naar de volgende flap en volgt een toelichting van het groepslid wiens groepje die flap heeft 
beschreven. Zo komen alle flapovers aan de beurt. Elk groepslid is actief, want iedereen moet een 
verantwoording geven over de door zijn groep beschreven flap. De docent kan met een van de groepen 
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meelopen en nadat alle flapovers aan de beurt zijn geweest een samenvatting geven en belangrijke inzichten 
aanstippen. Hij kan de samenvatting ook van de studenten vragen. 
 
Richt uw feedback op de taak, de werkwijze, de samenwerking binnen de groep en de individuele bijdrage van 
elk groepslid. Zorg dat voor studenten duidelijk wordt wat de samenhang is tussen de verschillende activiteiten 
die de groep heeft uitgevoerd. U kunt dit eventueel ook inbouwen in de opdracht door in de (schriftelijke of 
mondelinge) rapportage van studenten te eisen dat ze zelf dat verband duidelijk maken. 
Accepteer niet dat groepsleden gespecialiseerd zijn in een bepaald onderdeel. Elk groepslid moet de uitvoering 
van de opdracht kunnen toelichten en verdedigen. Een goed middel om de individuele vorderingen na 
groepswerk te kunnen beoordelen is ook de studenten een casus voor te leggen die ze individueel op moeten 
lossen volgens de principes die ze tijdens de groepsopdracht hebben geleerd. 
 
Verschillende vormen van feedback zijn mogelijk, afhankelijk van de soort opdracht. Deze zijn weergegeven in 
onderstaand schema. 
 
Feedbackmogelijkheden bij groepsopdrachten 

Producten Feedbackmogelijkheden 

Observatie  tussentijds, mondeling reageren op de 
uitvoering 

 achteraf reageren, mondeling en / of 
schriftelijk, m.b.v een beoordelingsformulier 

 in de volgende bijeenkomst klassikaal 
doorspreken van de antwoorden 

Uitwerkingen van open vragen (vraagstukken, 
casusvragen, gestructureerde open vragen) 

 schriftelijk antwoordmodel uitdelen, tonen 
(bijvoorbeeld via de digitale leeromgeving) 

 in de volgende bijeenkomst klassikaal 
doorspreken van de antwoorden 

Practicumverslag, logboek, procesverslag, leerverslag, 
veldwerkverslag 

 in een bijeenkomst met de betreffende groep 
doorspreken 

 eventueel in een volgende bijeenkomst veel 
gemaakte fouten, belangrijke ervaringen, 
opmerkingen die voor de hele groep belangrijk zijn 
e.d. naar voren brengen 

Praktisch werkstuk, concreet product  in een bijeenkomst met de betreffende groep 
doorspreken 

 eventueel in een volgende bijeenkomst veel 
gemaakte fouten, belangrijke ervaringen, 
opmerkingen die voor de hele groep belangrijk zijn 
e.d. naar voren brengen 

Schriftelijk werkstuk / scriptie  in een bijeenkomsten met de betreffende 
groep doorspreken 

 eventueel in een volgende bijeenkomst veel 
gemaakte fouten, belangrijke ervaringen, 
opmerkingen die voor de hele groep belangrijk zijn 
e.d. naar voren brengen 

 

3.7 De keuze en vormgeving van de opdracht 
 

3.7.1 Wat laat u meewegen bij de keuze van de opdracht? 
 
Bij elk type leerdoel kunt u met behulp van Lijst van Opdrachtsoorten (schema 2) een passende opdracht 
vinden. Lees de uitgebreide beschrijving van die opdracht in het opdrachtenoverzicht. Daar wordt aangegeven 
welke leeractiviteiten centraal staan en met welke randvoorwaarden u rekening moet houden. Ook worden 
regelmatig varianten genoemd.  
 
Uw keuze voor een bepaalde opdrachtsoort zal verder gebaseerd zijn op:  
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uw kennis van de beginsituatie van de studenten,  
de randvoorwaarden bij de opdracht,  
een juiste verhouding tussen de tijd die de uitvoering kost en het belang van het onderwerp / de vaardigheid 
of het goed past binnen de rest van het curriculum en 
wat studenten motiveert om de opdracht uit te voeren. 
 
➢ Beginsituatie van de studenten 
Bij de keuze van een opdracht houdt u rekening met de voorkennis van studenten. Welke relevante voorkennis 
bezitten ze, welke relevante vaardigheden beheersen ze al, welke attitude hebben ze? Als studenten nog niet 
over bepaalde kennis, vaardigheden of attitude beschikken die nodig is om de betreffende leerdoelen te 
bereiken, dan dienen ze daartoe eveneens activiteiten uit te voeren. In feite moet er in dat geval een aparte 
doelstelling geformuleerd worden. Bijvoorbeeld, om het verschil in gebruik van grammaticale structuren tussen 
twee talen te begrijpen, moeten studenten eerst die structuren kunnen herkennen 
Het gaat kortom om de beheersing van leeractiviteiten die de student nodig heeft om tot een bepaald 
leerresultaat te komen. Wanneer studenten de gewenste leeractiviteiten nog niet beheersen kan een 
demonstratie of instructie en een oefening vooraf nodig zijn. 
 
Naast de voorkennis is van belang te weten of de studenten al ervaring hebben met een bepaald type 
opdracht: bij sommige opdrachten moeten studenten ingewerkt worden in de methode, wat enige tijd kan 
vergen, zoals bij een PGO-opdracht (zie de beschrijving van probleemgestuurd onderwijs in deel II). Studenten 
weten na een paar keer hoe ze die aan moeten pakken, maar de eerste keer moeten ze daar nog mee oefenen. 
Verder laat u meespelen hoe zelfstandig ze kunnen werken en of ze serieus werken wanneer ze alleen of in 
groepen werken. 
 
➢ Randvoorwaarden 
Bij de opdrachtbeschrijvingen worden randvoorwaarden genoemd. Organisatorische uitgangspunten en 
randvoorwaarden zijn belangrijk bij de keuze van een opdrachtsoort. Betrek de randvoorwaarden die de 
opleiding, het gebouw, het beschikbare budget en dergelijke. stellen, bij uw keuze. Worden de werkvormen in 
de opleiding op elkaar afgestemd? Wat is de beschikbare tijd, het budget, de grootte en locatie van de 
onderwijsruimte Moet de zaal bijvoorbeeld in de buurt van de bibliotheek liggen? Is het in de zaal mogelijk om 
stoelen en tafels te verplaatsen? Welke middelen - overheadprojector, diaprojector, boeken - zijn er 
beschikbaar? 
Wellicht wordt binnen uw faculteit met bepaalde onderwijsvormen gewerkt en misschien wordt uw cursus al 
een aantal jaren op dezelfde manier georganiseerd (bijvoorbeeld een studielast van 40 uur, waarvan 10 uur 
hoorcollege, 20 uur practica en 10 uur zelfstudie). Het is prima om dat in uw achterhoofd te houden bij de 
keuze van een opdrachtsoort, zodat u geen organisatorisch volstrekt onmogelijke keuzes maakt. Maar laat u 
daardoor ook weer niet volledig inperken in uw ontwerpproces. Maak optimale keuzes gezien de leerdoelen 
van de cursus. Dit kan er toe leiden dat u aanpassingen aanbrengt in de keuzes tot dusver, maar het kan ook 
betekenen dat op opleidingsniveau bekeken moet worden of er meer of minder (contact)tijd voor het vak 
gereserveerd kan worden en of andere onderwijsvormen tot de mogelijkheden behoren. 
Opdrachtsoorten zijn vaak gebonden aan een bepaald maximum aantal studenten waarbij het nog haalbaar is 
de opdracht uit te laten voeren en eventueel na te kijken. Laat grote aantallen studenten u er echter niet van 
weerhouden opdrachten in uw onderwijs te gebruiken. Mogelijk kost het u, met name in het begin, meer tijd. 
Daar staat echter tegenover dat studenten de stof beter opnemen en gemotiveerder zijn aan het onderwijs 
deel te nemen. Dit zal ongetwijfeld het plezier in het onderwijs geven vergroten.  
 
➢ Verhouding tijd die de uitvoering vraagt en het belang van het leerdoel 
Bij de keuze van een geschikte opdracht moet u verder rekening houden met de duur van de opdracht. Het is 
het meest logisch opdrachten die veel tijd kosten alleen in te zetten voor die elementen in de leerstof die erg 
belangrijk zijn. U zou anders onevenredig veel tijd aan de stof besteden, waardoor studenten de indruk krijgen 
dat accenten in de stof anders liggen dan u bedoelt. Dat geeft een verkeerd beeld van wat er aan het eind van 
de cursus wordt verwacht. 
 
➢ Afstemming op overige opdrachten in het curriculum 
Wanneer studenten bij verschillende cursussen steeds dezelfde soort opdrachten krijgen voorgelegd is de 
aardigheid er snel vanaf. Ga daarom na wat uw collega’s doen en zorg samen voor afwisseling door het 
curriculum heen. 
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Afwisseling in de werkvormen en activiteiten waarmee studenten gelijktijdig te maken hebben is belangrijk. Er 
dient nagegaan te worden hoe de opdracht is ingebed in andere activiteiten, zowel binnen als buiten de cursus. 
Als in elke cursus frequent met opdrachten gewerkt wordt, kan er ‘opdrachten-moeheid’ ontstaan, zeker als er 
ook veel buiten de bijeenkomsten in groepjes gewerkt moet worden. Het risico bestaat dan dat opdrachten 
niet of oppervlakkig gemaakt worden en dan schieten ze hun doel voorbij. Ook binnen een cursus dienen er 
niet te veel opdrachten van hetzelfde type voor te komen. 
Ook afwisseling in individueel of groepswerk is belangrijk. U kunt studenten individueel of in groepjes 
(kortdurende vorm van samenwerking, niet gericht op samenwerkingsvaardigheden) laten werken of 
groepswerk (langdurige samenwerking) laten doen. Zorg voor een goede volgorde daarin, bijvoorbeeld eerst 
individueel werken, daarna in een groep. 
 
➢ De opdracht moet motiverend zijn 
 
De externe motivatie van de studenten wordt versterkt door een goede en voor de studenten inzichtelijke 
match tussen de opdracht, de leerdoelen en de toets.  
 
Maak bijvoorbeeld in de studiehandleiding duidelijk dat de opdrachten tijdens de cursus een goede 
voorbereiding vormen op de eindtoets. Wellicht wilt u bepaalde opdrachten mee laten tellen voor het 
eindcijfer. Maak studenten duidelijk waar ze op getoetst zullen worden. 
 
U kunt de studenten (inhoudelijk) motiveren door ze voor taken te plaatsen die ze  
als zinvol en uitdagend ervaren, die aansluiten bij de actualiteit en de beroepspraktijk. 
 
1. Sluit aan bij de actualiteit 
Voorbeeld:  
Na de vervuiling van de rivier de Tisa (Roemenië, 1999) werd studenten Milieukunde gevraagd te bedenken 
welke maatregelen effectief zouden zijn om te voorkomen dat de vervuiling zich over een groot gebied 
verplaatst.  
Een dergelijk (actueel) voorbeeld stimuleert meer dan een fictief voorbeeld.  
 
2. Kies realistische probleemsituaties / sluit aan bij de beroepspraktijk 
De intrinsieke motivatie wordt verder versterkt wanneer het leren in reële situaties is verankerd. 
Casusonderwijs is op dit idee gebaseerd. Realistische, betekenisvolle probleemsituaties roepen bij mensen vaak 
vanzelf vragen op en daarom kunnen opdrachten naar aanleiding van dit soort problemen of casussen effectief 
zijn voor het leerproces.  
Kennis die in een bepaalde context, naar aanleiding van bepaalde vragen of kwesties, wordt verworven, wordt 
in relatie tot die context opgeslagen en zal gemakkelijker opgediept en aangewend worden wanneer een 
dergelijke context opnieuw aan de orde is. Wanneer men zich dit laatste voor bepaalde onderdelen uit de 
opleiding tot doel heeft gesteld is het dan ook belangrijk de betreffende leerstof ook tijdens de opleiding aan te 
bieden in relatie tot problemen en situaties die studenten later tegen kunnen komen. Die, met andere 
woorden, betekenis hebben voor een latere beroepspraktijk. 
Het is ook motiverend voor studenten opdrachten te doen die aansluiten bij de beroepspraktijk: het wordt 
daardoor duidelijk waarvoor ze bepaalde zaken moeten leren.  
 
Het wondertje van de beroepsrealistische opdrachten 
“Waar opleidingen de relatie met het beroep versterken, bijvoorbeeld door middel van project- en 
afstudeeropdrachten, managementgames of een grote casus, gebeurt er een wondertje. Studenten spannen 
zich bovenmatig in, blijken ineens niet meer te calculeren en docenten worden enthousiast. Over saaiheid hoor 
je niemand meer spreken en het instellen van en aanwezigheidsplicht komt bij niemand op. Studenten voeren 
werkzaamheden uit die ze in het beroep ook moeten uitvoeren. Ze maken een product of leveren een 
gevraagde en gewaarde dienst. Ze worden daarbij volstrekt serieus genomen. De opdracht is in staat interesse 
op te wekken en te versterken en biedt studenten veel speelruimte om te bepalen hoe ze deze uitvoeren en 
welke middelen ze gaan gebruiken. Docenten constateren dat een moeilijke opdracht studenten niet afschrikt, 
integendeel, het jut ze eerder op.”  
 
(De Bie en de Kleijn, 2001) 
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3. Laat studenten zelf vragen genereren.  
Naar aanleiding van eigen vragen zijn mensen veel eerder geneigd actief zaken uit te zoeken. Zorg er daarom 
voor dat studenten steeds weer iets willen weten, iets willen uitzoeken. 
Dit gebeurt bijvoorbeeld bij probleemgestuurd onderwijs. Studenten formuleren hun eigen leerdoelen in de zin 
van vragen bij aangereikte (realistische) problemen. Wat moeten ze nog weten, achterhalen om het probleem 
te kunnen verklaren?  
 
4. Sluit aan bij de belevingswereld en interesses van de studenten 
Eerstejaars studenten kunnen zich bijvoorbeeld wel vinden in een onderwerp als groepsgedrag tijdens 
ontgroeningen.  
 
5. Laat studenten naar een product toewerken 
Opdrachten waarbij studenten naar een bepaald product toewerken, bijvoorbeeld een ontwerp of een 
rapportage vinden ze meestal het meest motiverend.  
 
6.  Laat studenten alleen relevante leeractiviteiten uitvoeren, “geef de rest weg”.  
Een goede opdracht vereist zo weinig mogelijk (leer)activiteiten die niet relevant zijn voor het beoogde doel, en 
daarmee niet nuttig zijn in het kader van het gewenste leerproces. Studenten worden daardoor alleen maar 
afgeleid van het leerdoel. Wanneer het er u bijvoorbeeld om gaat studenten te leren hoe ze een goed betoog 
kunnen opbouwen over een bepaald onderwerp, kunt u de literatuur over dat onderwerp geven. Dan hoeven 
ze niet ook nog eens in de bibliotheek te zoeken.  
 
7. Denk er ook eens aan studenten in te schakelen bij een deel van uw onderzoek.  
Het werkt enthousiasmerend wanneer studenten weten dat ze een opdracht niet alleen maken omdat ze 
ergens mee moeten oefenen, maar dat het resultaat gebruikt zal worden. 
 
➢ Is begeleiding tijdens de uitvoering noodzakelijk? 
Bij de opdrachtbeschrijvingen in deel II staat aangegeven of de opdracht bedoeld voor zelfstudie of tijdens een 
bijeenkomst. Vaak is beide mogelijk. Hoe kiest u dan wat het beste is?  
Dat hangt in de eerste plaats af van de mate van zelfstandigheid van de studenten bij de uitvoering van 
dergelijke opdrachten. Ook is het belangrijk te bedenken hoeveel en hoe vaak studenten begeleiding nodig 
zullen hebben. Wanneer studenten lange tijd zelfstandig aan de slag kunnen, is het zonde van uw 
begeleidingstijd om zo’n opdracht in een bijeenkomst te plannen. 
In de tweede plaats kan het vereist zijn dat een docent of student-assistent aanwezig is bij de uitvoering van 
opdrachten, bijvoorbeeld wanneer studenten moeten werken met gevaarlijke stoffen of kwetsbare apparatuur. 
 
➢ Wat past het beste bij dit leerdoel: samenwerking of individueel werk? 
Samenwerking is vooral nuttig bij probleemtaken waar studenten elkaar kunnen ondersteunen en bij moeilijke 
leerstof die studenten aan elkaar kunnen uitleggen. Uit onderzoek blijkt dat de samenwerking effectiever is 
wanneer u studenten eerst even individueel over de opdracht laat nadenken, zodat ze hun voorkennis kunnen 
aanspreken. Wanneer u dat niet doet krijgt de persoon die zijn ideeën snel kan verwoorden gauw de overhand. 
Bij routineachtige taken is samenwerking alleen maar belemmerend 
 
Bij bepaalde soorten opdrachten kunt u kiezen of u studenten laat samenwerken of individueel aan de slag laat 
gaan, bijvoorbeeld bij het schrijven van een paper. Het voordeel van samenwerken is dat studenten elkaar 
aanzetten tot werken, zeker wanneer er een rapportage verlangd wordt. Voor u als docent heeft samenwerken 
als voordeel dat u minder producten te beoordelen heeft. Daar staat tegenover dat u maatregelen moet 
nemen om te kunnen achterhalen wat de inbreng van elke student is geweest. 
 

3.7.2 Verplicht in laten leveren of niet? 
 
Om een onderwijsvorm waarbij veel opdrachten worden ingezet kans van slagen te geven, is het verstandig om 
voor de werkcolleges 80% aanwezigheid verplicht te stellen en daarnaast per student af te tekenen of 
huiswerkopdrachten (allemaal) zijn gemaakt; of er van die opdrachten bijvoorbeeld twee met een voldoende 
zijn beoordeeld (op die momenten dat men als student in de steekproef zat voor een beoordeling) en of men 
aan de voorbereidingsopdrachten heeft voldaan wanneer men daarvoor de beurt had. In die gevallen waarin 
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zaken ontbreken kunt u het tentamen bijvoorbeeld met één of meer vragen uitbreiden, of vragen een extra 
opdracht in te leveren bij het tentamen. 
Maak een keuze of studenten de opdracht altijd in moeten leveren of niet. U kunt hen ook af en toe zelf laten 
kiezen of ze een product in willen leveren, bijvoorbeeld alleen wanneer ze er zelf tevreden over zijn. In dat 
geval zou een bonuspunt alleen worden berekend over de ingeleverde opdrachten; voor de losse opdrachten 
worden geen cijfers gegeven. 
 
Denk ook aan de mogelijkheid van een gedifferentieerd onderwijsaanbod. Studenten kunnen dan kiezen of ze 
willen deelnemen aan een intensieve werkgroep met bijbehorende rechten en plichten of extensief onderwijs 
willen volgen. Bij de intensieve werkgroep krijgen studenten huiswerk- en sessieopdrachten. De door de 
docenten nagekeken opdrachten geven compensatie voor het tentamen. Studenten die extensief onderwijs 
volgen gaan alleen naar de hoorcolleges en het tentamen. 
 
Voorbeeld van een gedifferentieerd onderwijsaanbod: het Studiecontract 
Bij het propedeusevak ‘Beginsel strafrecht’ kunnen studenten kiezen of ze een actieve werkgroep willen 
volgen, waarbij voorbereiding verplicht is, of een passieve werkgroep die volgens de ‘oude’ methode werkt: 
nader ingaan op de stof van het college en niet controleren of studenten de stof hebben voorbereid. Bij 
deelname aan de actieve werkgroep tekenen studenten vooraf een studiecontract waarin ze afspreken goed 
voorbereid naar de bijeenkomsten te komen, zo niet dan worden ze niet toegelaten. In de actieve variant 
wordt de stof behandeld aan de hand van casussen die aansluiten op de stof uit het voorgaande hoorcollege. 
Voorafgaand aan het werkcollege moeten opdrachten worden ingeleverd (via e-mail, fax, of postvak). In de 
passieve werkgroep wordt alleen het juiste antwoord gegeven. Opvallend is dat nagenoeg alle studenten de 
intensieve variant kiezen. De keuzemogelijkheid wordt kennelijk erg gewaardeerd, aangezien uit een evaluatie 
bleek dat studenten het bestaan van een actieve variant prettig vinden, maar niet alleen maar zulk actief 
onderwijs willen. Op andere plaatsen waar het studiecontract wordt toegepast, geldt naast 
voorbereidingsplicht tevens een aanwezigheidsplicht  
Bron: Rozemond, K. & M. Kronenberg, 2000, Materieel strafrecht, Faculteit der Rechtsgeleerdheid, Vrije 
Universiteit Amsterdan 
 

3.7.3 De vormgeving van de opdracht: elementen en checklist 
 
In het opdrachtenoverzicht staan specifieke aanwijzingen per opdrachtsoort. In deze paragraaf geven we 
enkele algemene aanwijzingen. 
 
➢ Elementen waaruit een opdracht moet bestaan 
 
De opdracht die u op het oog heeft vormt voor studenten een stap op weg naar de einddoelen van de cursus. 
Het is belangrijk dat studenten weten waar ze op dat moment zijn en welke stap zij maken. Verder is het ook 
belangrijk dat ze weten wat er precies van ze verwacht wordt, welk eindproduct ze moeten leveren, hoe ze tot 
dat eindproduct moeten komen en hoe ze feedback krijgen op de uitvoering van de opdracht.  
 
De meest complete toelichting op een opdracht bevat de volgende elementen: 
- Inleiding 
Een korte verwijzing naar de plaats van de opdracht in het geheel, met eventueel een beschrijving van de 
relevantie van deze opdracht of een korte schets van de achtergrond waarin de opdracht is ingebed (dit is met 
name van belang als de opdracht dieper ingaat op een specifiek onderwerp van de cursus). Noem ook de 
beginvereisten. 
- Doelstelling(en) van de opdracht of verwijzing naar (een) leerdoel(en) van de cursus 
Bij elke opdracht dient duidelijk te zijn welk doel men daarmee bij de studenten wil bereiken. Dikwijls zullen 
dat één of meer leerdoelen zijn, maar opdrachten kunnen ook zinvol zijn om allerlei voorwaardelijke functies te 
bereiken, zoals relevante voorkennis activeren, oriënteren op nieuwe leerstof, evalueren van het leerproces, of 
reflecteren op de mate waarin de leerdoelen bereikt zijn. U moet duidelijk kunnen maken waarom de 
leeractiviteiten die in de opdracht uitgelokt worden relevant zijn voor het leerproces en wat de theoretische of 
praktische achtergrond van de opdracht is. 
- Instructie 
Geef deze altijd zo volledig en duidelijk mogelijk, zodat studenten precies weten waar ze aan toe zijn en wat 
van hen verwacht wordt aan activiteiten. 
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Onderdelen van de instructie: 
→ Werkwijze 
Beschrijf hoe gewerkt wordt (individueel, in tweetallen of in groepjes), waar  
gewerkt wordt (bijvoorbeeld thuis, in werkgroep) en eventueel hoe de  
taakverdeling binnen de groep eruit ziet (bijvoorbeeld voorzitter, notulist). Geef  
ook aan hoeveel tijd men er aan zou moeten besteden (c.q. hoeveel tijd ervoor  
gereserveerd is / studielast), welke activiteiten studenten concreet moeten  
uitvoeren en wat het relatieve belang is van de verschillende activiteiten (opdat ze  
hun tijd optimaal zullen besteden), wat het rooster is. 
→ Materiaal 
Geef aan welk materiaal nodig is (bijvoorbeeld videoband, documentatie,  
apparatuur) en waar dat te vinden is. 
→ Product 
Maak duidelijk hoe het product eruit dient te zien (bijvoorbeeld paper, verslag,  
lijst, schema, poster, spreekschema, stellingen) en waar en wanneer het  
eventueel dient worden ingeleverd. 
→ Criteria / eisen.  
Geef duidelijk aan wat de criteria / eisen (inhoud, vorm) zijn waaraan het product  
moet voldoen en eventueel ook in hoeverre het meeweegt in het eindcijfer van  
het betreffende studieonderdeel. 
  
Feedbackprocedure 
Geef aan hoe (bijvoorbeeld mondelinge nabespreking in de groep of individueel, schriftelijk commentaar, 
feedback via digitale leeromgeving) en wanneer (alleen na afronding of ook tussentijds) de studenten feedback 
krijgen. 
 
Voor een kleine, korte opdracht zijn niet alle elementen van belang. Wanneer een docent in een hoorcollege 
aanvulvragen gebruikt om studenten met hem mee te laten denken terwijl hij een bepaald probleem oplost 
zou de uitleg er bijvoorbeeld zo uit kunnen zien. 
 
Voorbeeld van een instructie bij een korte opdracht tijdens een hoorcollege 
Een docent gebruikt in zijn hoorcollege aanvulvragen: 
“Ik heb jullie laten zien dat licht een belangrijke rol speelt bij de bestudering van biomoleculen. (inleiding) Om 
iets te kunnen zeggen over de biomoleculaire structuur van organismen, moeten we de elektromagnetische 
straling van materie kunnen berekenen en absorptie en fluorescentie kunnen berekenen. (doelstellingen) 
Daarvoor gaan we nu allereerst eens kijken naar de Hückel-benadering. De formule die ik hier op het bord heb 
gezet kan gebruikt worden om elektromagnetische straling te berekenen. Bepaalde delen uit de formule 
richten zich op straling, andere op de materie zelf. Kijk even met mee. (instructie) De elementen die zich 
richten op straling herken je aan …. (de docent laat een stilte vallen waarin studenten voor zichzelf een 
antwoord kunnen bedenken en vult vervolgens zelf het antwoord in.) De elementen die zich op straling richten 
in de formule zijn …. “ etcetera. 
 
U ziet dat hier alleen de inleiding, doelstelling en de werkwijze worden behandeld, waarbij de werkwijze zelfs 
grotendeels impliciet blijft. Bij zo’n korte opdracht waarbij de controle van de docent groot is, kan dat ook 
makkelijk. De aanvulvragen zorgen er door hun aard al voor dat studenten worden aangezet mee te denken en 
een antwoord te verzinnen. Aangezien de docent geen antwoord uit de zaal verwacht, hoeft hij ook niets te 
zeggen over het verwachte product, de criteria / eisen en de feedback. 
Bij een opdracht waaraan studenten even zelfstandig moeten werken, moeten wel alle genoemde 
opdrachtelementen behandeld worden. Zo voorkomt u dat een student niet weet wat er van hem verwacht 
wordt, vastloopt en zo zijn tijd niet nuttig besteedt. 
 
Voorbeeld van een sessieopdracht, waarbij studenten een oplossing van een opgave moeten geven 
“Hier staat een opgave op het bord (materiaal) waar je eerst zelf mee aan de slag gaat. Het is belangrijk om de 
aanpak van dit soort problemen helder te krijgen (doelstelling); daarom stel ik voor dat je eerst voor jezelf 
opschrijft wat je achtereenvolgens zou doen, waar je naar kijkt, wat je zou uitrekenen, enzovoort. Dus: eerst 
een plan van aanpak maken. Sla nog niet aan het rekenen. Je hoeft het niet precies uit te voeren, als je maar in 
bijvoorbeeld vijf tot acht stappen opschrijft hoe je deze opgave globaal aanpakt. Dat is waarschijnlijk niet 
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eenvoudig. Probeer dat twee minuten lang en schrijf dat in telegramstijl op. Daarna vergelijk je je lijstje met 
degene die naast je zit. (werkwijze) Met z’n tweeën (werkwijze) probeer je tot een gezamenlijke lijst (product) 
te komen. Daarover doe je vijf minuten. (werkwijze) Ik zal daarna mijn aanpak vertellen (feedbackprocedure). 
Als je die erachter schrijft, weet je precies, in welk opzicht jouw eerste aanpak aan te vullen is 
(feedbackprocedure). Ga nu voor jezelf aan de slag tot ik zeg samen verder te gaan (werkwijze).”  
 
In sommige situaties hoeven een aantal van de bovenstaande elementen niet vermeld te worden omdat deze 
informatie al op een andere plaats gegeven is. Bijvoorbeeld, de nabespreking kan in alle opdrachten schriftelijk 
zijn of voor alle opdrachten mondeling in de onderwijsgroep plaatsvinden, zodat dit vermeld kan worden in het 
algemene gedeelte van de studiehandleiding waarin de opdrachten staan. Het niet vermelden van dit element 
in een specifieke opdracht betekent dus niet dat voor die opdracht geen nabespreking nodig is, want elke 
opdracht dient nabesproken te worden om het een zinvolle leerervaring te laten zijn. Een ander voorbeeld is de 
vermelding van criteria of eisen, wanneer deze voor meerdere opdrachten gelijk zijn en dus in het algemene 
gedeelte opgenomen kunnen worden. 
 
Opmerking:  
Sommige opdrachtsoorten vereisen een specifieke opbouw. De opbouw van een opdracht binnen het 
Probleemgestuurd onderwijs (PGO) ziet er bijvoorbeeld heel anders uit dan die binnen Projectonderwijs. De 
basiselementen van een PGO-opdracht zijn de titel, kerntekst en instructie. Voor de constructie van 
verschillende typen problemen binnen PGO-onderwijs kan men het beste het boek van Moust en Schmidt 
(1998) raadplegen (zie de lijst van aanbevolen literatuur achterin deze handleiding). Zij geven algemene 
adviezen die overigens ook goed te gebruiken zijn voor het formuleren van een opdracht. 
 
➢ The finishing touch: een checklist voor een opdrachtontwerp 
 
Controleer de opdracht en de handleiding bij de opdracht op begrijpelijkheid, leesbaarheid, vormgeving, 
volledigheid, duidelijkheid en dergelijke. Bekijk de opdracht meerdere malen en leg hem voor aan anderen. Die 
zien vaak dingen waar u zich inmiddels op blind staart, zeker wanneer het een opdracht is waar u lang aan 
heeft gewerkt. Controleer met onderstaande checklist of de opdracht voldoet aan de eerder genoemde 
criteria. 
 
Een checklist voor een opdrachtontwerp 
Algemene aandachtspunten: 
er is heldere uitleg van wat er van de studenten verwacht wordt 
het wordt studenten duidelijk gemaakt of en hoe ze feedback krijgen 
er wordt studenten duidelijk gemaakt aan welke criteria ze moeten voldoen 
de opdracht is motiverend en uitdagend 
de duur van de opdracht sluit aan bij het belang van de leeractiviteit 
de zwaarte van de opdracht sluit aan bij de voorkennis van de studenten 
het is de student duidelijk wat hij moet doen wanneer hij nog vragen heeft 
Voor sessieopdrachten geldt daarnaast: 
- het is duidelijk welk materiaal de student nodig heeft bij het maken van de opdracht, waar hij dit 
vandaan moet halen en of hij het zelf mee moet nemen naar de bijeenkomst. 
 
Onderwijs is nooit af 
Bedenk dat het ontwerpen van onderwijs een iteratief proces is; onderwijs is nooit af! Opmerkingen uit 
evaluaties, zaken van organisatorische aard waar u zelf tijdens het geven van de cursus tegenaan bent gelopen 
of nieuwe informatie kunnen u er toe doen besluiten de cursus steeds weer aan te passen. 



 

  

Aanbevolen literatuur 
 
Algemeen  
Berge, A.P. van den , A.J. de Boer en J.W. Klootwijk, 1997. Werkboek werkconferenties, Concepten en recepten voor 
werkconferenties als veranderingsinstrument. Utrecht: De Tijdstroom 
ISBN 9035218124 
Hoewel de titel anders suggereert, is dit boek goed bruikbaar in het onderwijs. Er kunnen ideeën uit op worden gedaan om 
studenten te laten samenwerken in groepen. Het bevat werkvormen om een groep te laten brainstormen, ideeën te laten ordenen 
en consensus te laten bereiken. 
 
Bie, D. de en J. de Kleijn, 2001. Wat gaan we doen? Het construeren en beoordelen van opdrachten. Praktijkboek bij Onderwijs als 
opdracht. Houten / Diegem: Bohn Stafleu Van Loghum 
ISBN: 9031336386. 
De auteurs laten zien hoe je een opdrachtgestuurd onderwijsprogramma kunt ontwerpen. De waarde van het boek ligt vooral in de 
aanwijzingen voor de constructie van opdrachten. Verder doen zij een aantal suggesties voor het beoordelen van opdrachten. 
 
Hoogeveen, P. en J. Winkels, 1996. Het didaktische werkvormenboek. Assen: Van Gorcum 
ISBN: 9023231252. 
Hoewel het boek geschreven is voor het voortgezet onderwijs, staan hierin ook veel ideeën die bruikbaar zijn voor het hoger 
onderwijs. De ruim 150 werkvormen worden duidelijk omschreven, waardoor het mogelijk is het niveau aan te passen voor hoger 
onderwijs. 
 
Milius, J., H. Oost en W. Holleman, 2001. Werken aan academische vorming, Ideeën voor actief leren in de onderwijspraktijk. 
Universiteit van Utrecht, IVLOS 
ISBN 9039326169. 
In dit boek is een groot aantal voorbeelden uit de Utrechtse universitaire praktijk kort beschreven. De werkvormen zijn 
gerangschikt naar toepassing van informatie: vergaren en structureren, verwerken of presenteren van informatie. 
 
Silberman, M., 1996. Active learning, 101 strategies to teach any subject. Needham Heights, Massachusetts: Allyn and Bacon 
ISBN 0205178669. 
Het boek bevat een grote hoeveelheid werkvormen. Deze worden kort beschreven en van voorbeelden voorzien. Verder geeft 
Silberman allerlei aanwijzingen voor het organiseren van activerende werkvormen, van de groepering van meubilair voor 
groepsactiviteiten tot het terugkrijgen van de aandacht wanneer studenten zelfstandig aan het werk zijn (geweest). 
 
Casusonderwijs 
Lkoundi, A. en W. van Woerden, 1997. Ontwerpen van cases, Leren van praktijkgevallen. Hoger Onderwijs Reeks, Groningen: 
Wolters-Noordhoff. 
ISBN 9001953808. 
Dit boek bevat aanwijzingen voor docenten om stap voor stap cases te ontwikkelen. Verschillende soorten cases worden 
beschreven. Docenten krijgen ook tips voor de begeleiding van hun studenten bij het bestuderen van het causmateriaal. De 
theoretische achtergrond komt eveneens aan bod, evenals de beoordeling in casusonderwijs. 
 
Projectonderwijs 
Dekeyser, L. en H. Baert (red.), 1999. Projectonderwijs: Leren en werken in een groep. Leuven / Amersfoort: Acco 
ISBN: 9033443481. 
Het boek combineert een theoretisch kader met praktische instrumenten voor gebruik in projectonderwijs, bijvoorbeeld voor het 
berekenen van een groepscijfer en de beoordeing van allerlei vaardigheden van studenten. Ook zijn er testjes, 
aandachtspuntenlijsten en oefeningen voor de studenten opgenomen.  
 
Werkgroep Docenten Onderwijszaken (DOZ), 1999. Gids voor projectonderwijs. Utrecht: HvU Press, DOZ-boek 25 
ISBN: 9057230348. 
Dit boek biedt veel handreikingen om projectonderwijs te ontwikkelen en in te voeren. Ook gaat het in op het begeleiden van 
projectgroepen. Door de compacte vorm, heldere schrijfstijl en duidelijke praktijkvoorbeelden is dit boek zeer bruikbaar. 
 
Probleemgestuurd onderwijs 
Grave, W.S. de, J.H.C. Moust en J.A. Hommes, 2001. De rol van de tutor. Groningen / Houten: Wolters Noordhoff, Hoger Onderwijs 
Praktijk 
ISBN: 9001346855. 
Voor docenten die zich willen verdiepen in hun rol als begeleider van het leer- en groepproces in probleemgestuurd onderwijs. Het 
boek beschrijft de verschillende taken van de tutor en hoe daar invulling aan gegeven kan worden. 
 
Schmidt, H.G. en J.H.C. Moust, 1998. Probleemgestuurd onderwijs, Praktijk en theorie. Groningen: Wolters Noordhoff, Hoger 
Onderwijs Reeks 
ISBN: 900159882X. 
Een standaardwerk op het gebied van probleemgestuurd onderwijs. Het boek biedt allerlei handvatten voor de vormgeving van 
probleemgestuurd onderwijs, van probleemontwikkeling tot blokboek. 



 

  

 
 
 
 

 

Voorbeeld uit de praktijk Categorie 4 

Setting 
Het vak ‘elft uit buitenlandse  
 
Bron: punt 8 

 
 


